
 

 

  يدكتر باقر يدرباره مواجهه نظر  يملاتأت
  » ينيبا «علم د

  ١٨/٠٤/١٣٩٣تاريخ تأييد:   ٢٣/٠١/١٣٩٣تاريخ دريافت: 

  حسين سوزنچي     _______________________________________________________  

  چكيده 
ــت كـه هم بحـث ــرو بـاقري از معـدود متفكراني اسـ هـاي تئوريـك  دكتر خسـ

ــت  كردهارائـه  دربـاره «علم ديني»   اقـدامـاتي انجـام   ،و هم در راه تحقق آن اسـ
ان  ي نحوه ورود و خروج ايشـ ت. در مقاله حاضـر دغدغه اصـلي بررسـ داده اسـ

  - با رويكردي منطقي  هاي تئوريك در اين باب اســـت. نگارنده قبلاًبه بحث
فلسـفي تقريري از نظريه ايشان ارائه كرده و نقدهايي را بر آن وارد كرده بود. 

ــر پس از مروري گـذرا بر اي ــفي،  -  ن تقرير و نقـد منطقي در مقـالـه حـاضـ فلسـ
  -  مباحث ايشــان از زاويه نحوه تعامل ايشــان به ســاير انديشــمندان اين حوزه

مورد بررسـي قرار   - شـناختي از موضـع ايشـانجامعه  -  يعني تحليلي تاريخي 
ايشـان در   طرح نظريهرسـد با اينكه بيش از يك دهه از گرفته اسـت. به نظر مي 

  
لوم (. دانشيار دانشگاه باقرالعsouzanchi@gmail.com.(  
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امع علمي مي  ذرد، مهممجـ دا در مورد  گـ ان ابتـ ه از همـ ايي كـ دهـ اين ترين نقـ
قوت خود باقي اسـت و تحليل نگارنده از ريشـه  بوده، همچنان بهمطرح نظريه  

يا نظر ايشان   - اياين معضل آن است كه دكتر باقري خود را در يك دوگانه
از اين منظر بررســي  قرار داده كه هر ديدگاهي را صــرفاً - يا ســه نظر مطرود

اي  د و كنمي  ذا ديـدگـاه  اده و توان كمـكلـ افتـ پويـايي  ــان از  گرفتن از شــ
  هاي خود را از دست داده است.هاي ديگران به منظور تكميل ضعفتحليل

  .يي گودهيگز ن،يعلم، د ،يخسرو باقر ،ي نيعلم د : دييكل واژگان

  مقدمه

احب ع كردهدر بين صـ ر كه درباره «علم ديني» اتخاذ موضـ ايد  نظران معاصـ اند، شـ

تر از ديگران به تبيين موضــع خود در باب علم ديني پرداخته  كســي كه منســجم

ــت، دكتر   ــرو باقرياس ــياري ديگر از   خس ــبت به بس ــان نس ــد. مزيت ايش باش

ــت كـه از حـد مبـاحـث تئوريـك محض  تئوري ــه آن اسـ در اين پردازان اين عرصـ

شــناســي و  روانخصــوصــا در حوزه   -زمينه گذر كرده و درباره اجراي اين ايده

تهگام  -تعليم و تربيت ان   اند و لذاهايي برداشـ قم آراي ايشـ حت و سـ جداي از صـ

  ه است.  يافتتري نيز  هاي ايشان صبغه كاربرديدر اين باب، بحث

هاي  ند بررسي گاماگرچه بررسي جامعي درباره نظر ايشان در اين حوزه نيازم

ســت، موضــوع مقاله حاضــر، بررســي مواجهه نظري  ادر اين زمينه   ايكاربردي

ت و بر  ان از ماهيت علم ديني چيسـ ت؛ يعني تحليل ايشـ ان با «علم ديني» اسـ ايشـ

اند و تا چه اندازه  ها گرفتهاســاس اين تحليل، چه موضــعي در قبال ســاير تحليل

نگارنده قبلاً ديدگاه تئوريك ايشـان را قابل دفاع اسـت؟    مذكورمواضـع تئوريك  

-٢٤٥، ص ١٣٨٩(سوزنچي،  معني، امكان و راهكارهاي تحقق علم دينيدر كتاب  
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ــده، مجددا    ) ٢٦٠ ــت آنچه در آنجا بيان ش ــت و قرار نيس نقد و ارزيابي كرده اس

ــود؛ هرچند ابتدا مرور ــريعي بر نكات آنجا لازم خواهد بود.    تكرار شـ   در آنسـ

ده بود «  كتاب ان به نظر مي خلل بيان شـ ي از  هايي در نظريه ايشـ ا ناشـ د كه چه بسـ رسـ

لط كافي بر مباني  في   عدم تسـ فانه در    عميق فلسـ اوتي نامنصـ د» و برخي اين را قضـ باشـ

ي مبادي علم حق ايشـان قلمداد كردند؛ درحالي  ناختي و  كه در ادامه با طرح و بررسـ شـ

  .دفاع از اين ادعا اقامه شده بود  اي براي شناختي ايشان، ادله دين 

براي ارائه تصــوير    باقريهاي نظريه دكتر  كه اقرار به ظرفيتحالينگارنده در

هاي فلسـفي مذكور، از قابل دفاعي از علم ديني دارد، بر اين باور اسـت كه ضـعف

ــر تلاش مياعتبار اين نظريه مي ــود با تبيين دقيقكاهد و در مقاله حاض تر اين ش

كردن آن به برخي ديگر از تئوريك، در راســتاي بازســازي و نزديك  ايهضــعف

  هايي برداشته شود.هاي موجود گامتئوري

بر اين اسـاس ابتدا گزارشـي از تقرير و نقد نظر ايشـان كه در آن كتاب آمده 

شــود و ســپس از منظري جديد مواجهه ســلبي و ايجابي ايشــان با ارائه مي  ،بود

ــدســي و نقد خواهد  مفهوم «علم ديني» برر ، در قالب  اين فرايندضــمن  و در   ش

ــلاح اين تئوري ارائـه خواهـد    معرفي خلأهـاي اين نظريـه، ــنهـاداتي براي اصـ پيشـ

د د و  .  گرديـ ه نقـ ا رويكردي منطقي بـ ــي قبلي خود بـ ده در بررسـ ارنـ در واقع نگـ

قضــاوتي درباره اين   اش صــرفاًكه ثمره پرداخته بود  باقريبررســي ديدگاه دكتر  

بررســي ديدگاه ايشــان  بهتحليلي    -رويكردي تاريخيبا ري بود؛ اما در اينجا  تئو

اش، علاوه بر قضـاوت، كمك به تقويت اين تئوري  شـود تا شـايد ثمرهمي  پرداخته

  ش نيز باشد.هايو رفع ضعف
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  فلسفي از نظريه دكتر باقري -تقرير و نقدي منطقي .١

د، تقرير و نقد تئوري  چنان  اره شـ ان با رويكرد منطقي كه اشـ في قبلا  -   ايشـ در  فلسـ

  شود: اي از آن بيان مي كتاب ديگر نگارنده انجام شده بود كه در اينجا فقط خلاصه 

  تقرير نظريه.  ١-١

ابتدا موضـع خود را در قبال مفهوم و ماهيت    منطقي  در يك سـاختار  باقريدكتر  

ــپس در مورد مفهوم و ماهيـت «دين» معلوم مي گاه به طرح و  آن  ؛كنـد«علم» و سـ

ــان  -هـايي كـهنقـد انواع ديـدگـاه در بـاب علم ديني وجود دارد،   -از نظر خود ايشـ

اسـاس مواضـع اتخاذشـده در باب ماهيت علم و ماهيت دين،   پردازد و نهايتاً برمي

ان  دهد. ملاحظات واقعتلقي خود از «علم ديني» را ارائه مي ده    منجربينانه ايشـ شـ

ــد: يكي توجـه بـه اينكـه  ــان بـاشـ كـه دو دغـدغـه در طول بحـث همواره ملازم ايشـ

و و نماي علوم تجربي معاصـر، به اي نشـ ني عمده غيرديني و گاه ضـدديطور«فضـ

ــخناينبوده و از ــت»  گفتن از علم ديني، چـالشرو سـ ،  ١٣٨٢(بـاقري،  برانگيز اسـ

ه غيرت  ؛) ١٢ص  بـ ه  اين بحـث اســــتدوم توجـ اره  ؛برانگيزي  «پـ ه  از چراكـ اي 

دفاع از حيثيت دين، در باب امكان وجود علوم تجربي ديني،   دينداران... به انگيزه

نند كه اگر كسـي وجود علوم  كدهند و چنين تصـور ميبه سـهولت پاسـخ مثبت مي

ت» ود، تزلزلي در بناي دين پديد آمده اسـ لذا در مباحث    (همان)،   ديني را منكر شـ

ــف تجربي  مطلـب  بر اين  بـارهـاخود  بودن براي علم حفظ تـأكيـد دارد كـه هم وصـ

ــود و هم ايجاد علم دي ــود؛ش كه عدم  نحويبه  ني به عنوان يك «امكان» مطرح ش

  ). ٩١و  ٨٥، صص ١٣٨٦،  (همو نگردد   تحققآن، نقص دين قلمداد
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 پردازد ومي )Science(  ابتدا به معرفي ماهيت «علم تجربي»  بدين منظور ايشـان

 Post(  گراييكه اسـاسـاً بحث علم ديني در فضـاي مابعداثبات  اسـت  بر اين باور

Positivism(   ــاســي علم در ديدگاه ويژگي  باقريقابل طرح اســت. دكتر هاي اس

گرا را «انفكاك علم و متافيزيك»، «انفكاك مشـاهده و نظريه و تقدم مشاهده  اثبات

معرفي  بر نظريه»، «انفكاك امر واقع و ارزش» و «انفكاك مقام كشـــف و داوري» 

ــاره به آرايو بر همي  كنندمي ــاً با اش ــوص ــاس و خص و   كوهن،  لاكاتوش  ن اس

تنيدگي درهم  .١گرا را در:  هاي اسـاسـي علم در ديدگاه مابعداثبات، ويژگيفايرابند

افيزيـك بر علم أثيرآفريني متـ افيزيـك و تـ ــاهـده و  درهم  .٢  ؛علم و متـ تنيـدگي مشـ

ــاهـده و آزمون ــط مشـ تنيـدگي علم و  درهم  .٣  ؛نظريـه و عـدم تعيين نظريـه توسـ

أثير علم ت   .٥ ؛ها و الگوهاي علميپيشــرفت علم از طريق رقابت نظريه .٤ارزش؛  

  ١). ٦١- ٢٧، ص ١٣٨٢(همو،    نمايندبر متافيزيك معرفي مي

كند و  پذير مي ها، چهار ويژگي نخســت، علم ديني را امكان در ميان اين ويژگي 

كند. در مورد  ويژگي پنجم تكليف ما را در صورت عدم تحقق علم ديني معلوم مي 

دار  افيزيـك، اين مقـ أثير علم بر متـ ــواهـد  را مي   ويژگي پنجم، يعني تـ ه شـ ذيرنـد كـ پـ

  
  ؛ تنيـدگي علم و متـافيزيكدرهم.  ١كنـد: «ها را در هفـت بنـد مطرح مي. البتـه در اينجـا اين ويژگي١
عدم تعيين نظريه توسـط   .٤  ؛تنيدگي مشـاهده و نظريهدرهم  .٣ ؛تأثيرآفريني متافيزيك بر علم.  ٢

ــاهده و آزمون ــرفت علم از طريق رقابت نظريه  .٦ ؛تنيدگي علم و ارزشدرهم  .٥  ؛مش ها و پيش
ه با ديدگاه اثباتتأثير علم بر متافيزيك  .٧؛  الگوهاي علمي گرا در نظر بگيريم  » كه اگر در مقايسـ

ــ مطرح ميچهار بند اول آن در دو بند ــ آن اي  شود و در مقاله گونه كه در متن گزارش كرديم 
هاي  ن ارائه» كرده و نيز در جلســات كرســيكه در «كنفرانس توســعه دانش و فناوري در ايرا

 پردازي فقط به چهار ويژگي اول اشاره كرده است.نظريه
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د گزاره تجربي نمي  دم  توانـ ه عـ د كـ اورنـ ا بر اين بـ د؛ امـ ال كنـ افيزيكي را ابطـ اي متـ هـ

ــبرد علم به كارايي داعيـه  ــتن آنها منجر  هاي متـافيزيكي در پيشـ تدريج به كنـارگذاشـ

نشـاند؛ چراكه  خواهد شـد. البته از نظر ايشـان اين مسـئله غباري بر دامن دين نمي 

شوند، نه به عنوان فرضيه  فرض وارد مي دين در علم ديني به عنوان پيش هاي  گزاره 

ــت، هرچنـد بـا الهـام  ــل پردازشِ عـالِم اسـ ــيـه، حـاصـ گيري از دين. ردّ علمي. فرضـ

دهد كه عالِم مورد نظر در پرداخت آنها قابليت كافي نشان ها صـرفاً نشـان مي فرضـيه 

وع  ت با توجه به پيچيدگي موضـ ته اسـ بي    نداده و نتوانسـ مورد مطالعه، ارتباط مناسـ

ــوع و آموزه  ان آن موضـ ه اين  ميـ هـاي ديني برقرار كنـد. اگر مراجعـات مكرر وي بـ

هايي از فرض شـود كه پيش ها توفيقي نداشـت، تنها اين نتيجه حاصـل مي فرض پيش 

ــل اين نوع، براي فرضــيه  خيز نيســتند؛ ولي اعتبار خود را به پردازي علمي، حاص

ــت نمي هـاي  عنوان گزاره  اقري، ( دهنـد  ديني از دسـ بـه عبـارت  )؛  ٨٥- ٨٢، ص ١٣٨٦  بـ

خيزي  هاي ديني ممكن اســـت براي پيدايش يك علم ديني حاصـــل آموزه ديگر، « 

نداشـته باشـند؛ اما اين بدان معنا نيسـت كه دين به عنوان دين نقش خود را از دسـت  

بلكه صـرفاً از آن  هاي ديني، نه به منزله دفاع از دين،  وجودآوردن علم داده اسـت؛ به 

  ). ١٤٠ص  ، ١٣٨٧، (همو خواهيم كار و بار علم را گسترش دهيم» رو است كه ما مي 

شـناسـي» اسـت. ايشـان دو  مبناي دوم ايشـان حاصـلِ پرداختن به بحث «دين

د؛  دانمهم مي شــناســي مورد نياز براي بحث علم دينيله را در بحث دينئمســ

هاي موجود سپس ديدگاه  ). ٦٤، ص ١٣٨٢(همو،  ماهيت معرفت ديني و قلمرو دين  

ــر افراط و تفريط معرفي مي ترتيـب كـه از طرفي در بحـث كنـد؛ بـدينرا در دو سـ

اهي مي دگـ د ديـ ه نقـ اه  قلمرو دين، بـ دگـ ــم آن را ديـ ه اسـ ارفي دايرةپردازد كـ   المعـ
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جو ومعارف را در دين جسـت  ديدگاهي كه از نظر ايشـان، همه علوم و  ؛گذاردمي

  كم دســـتداند كه «همه علوم» يا ميالمعارف  دايرةكند و دين را به منزله يك مي

و چنين موضـعي را غيرقابل پذيرش    ل كلي همه علوم» در آن نهفته اسـت«اصـو

ــمردمي ــي دو نظريه قبض و  و از طرف ديگر در بحث   ش معرفت ديني، به بررس

ــريعـت ــط تئوريـك شـ بر   انـدپردازنـد كـه هر دو مبتنيرمنوتيكي ميو نظريـه ه  بسـ

ــامـت» كـه تمـامي فهم مـا از دين را تـابع فهم ــريعـت صـ هـاي بيروني مـا  نظريـه «شـ

  سازد.  اين دو ديدگاه را آشكار مي هايداند و در ادامه، ضعفمي

ــنده نمي  باقريدكتر   ــلبي بس گويي را به عنوان  كند و نظريه گزيدهبه بحث س

ــازد. اين نظريه «بيانگر آن  مطرح مي  قابل هر دو مبناي فوقديدگاه معتدل در م س

ت، نه زبانش چنان  وده اسـ تي گشـ ت كه دين، نه زبان به بيان همه حقايق هسـ اسـ

ــت كه جز از طريق علوم و معرفت ــامت اس ــخنص ــري، ياراي س گفتن  هاي بش

د»   ته باشـ خن معيني براي گفتن دارد.«، بلكه ) ١٥٠(همان، ص نداشـ خن    ..دين سـ سـ

ت. احت ربوبي» اسـ ان به سـ لي قرآن «هدايت انسـ ائل  ايناز ..؛يا پيام اصـ رو به مسـ

ــده  ــاي اين غرض، بدان عنايت ش ــده يا به قدر اقتض ــلاً پرداخته نش ديگر يا اص

  ). ١٥٤(همان، ص   »است

ــع خود در بـاب مـاهيـت علم ــراغ بيـان موضـ ــپس سـ ديني، امكـان و   وي سـ

مي آن  تحـقـق  پس  چگـونگـي  اينـجــا  در  بررود.  اينـكــه  ــيـح  توضـ ــاس    از  اســ

  يعني اتخاذ روش پوزيتيويستي در باب معرفت   -  شناختي»گرايي معرفت«وحدت

ايني معرفـتو «كثرت  - اختي»گرايي تبـ ــنـ ايي همچون كلام   -  شـ يعني رويكردهـ

نواُرتدوكســي، فلســفه اگزيســتانســياليســم و فلســفه تحليل زباني كه قلمروهاي  
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امكاني براي علم   -كنندمتباين تقســيم مي  هاي كاملاًمعرفت بشــري را به حوزه

اتي كه بر اين دو مبنا مطرح مي  ماندباقي نمي ديني د  وشـكد، ميكنو پس از مناقشـ

ــيم كند:  ديني رويكردهاي موجود در باب علم   ــته تقس ــه دس رويكرد  .١را به س

خواهد تمامي  باشـــد و ميدين مي  المعارفي ازةدايراســـتنباطي كه مبتني بر تلقي  

را مردود المعارفي  ةدايرچون ديدگاه    ووم را از كتاب و ســنت اســتنباط نمايد  عل

مرد، اين رويكرد رد ميمي ود؛  شـ كه   رويكرد تهذيب و تكميل علوم موجود .٢شـ

لامي، علوم موجود را از ناخالصـيمي د با نظر به انديشـه اسـ ها و انحرافات  كوشـ

كه از   اســت  آناش  فزايد كه نتيجههايي نيز بر آن بيپيراســته كند و احتمالاً بخش

ه ارچگي نظريـ هطرفي وحـدت و يكپـ ــيـ ه در فرضـ هـا و  هـا، روشهـاي علمي را كـ

ناديده بگيرد و از طرف ديگر به دامن التقاط بيفتد  ،شودگر ميهاي آنها جلوهيافته

ه ا تطبيقو مجموعـ ــاز، بـ اهمسـ نـ ايي  اي تكلفهـ ه ثمره آن هـ د آورد كـ ديـ   ،آميز پـ

اس بي لاماحسـ ت؛    نيازي كاذب و در نهايت وهن اسـ ي كه  .٣اسـ يسـ رويكرد تأسـ

  ). ٢٥٠- ٢١١(همان، ص رويكرد مختار ايشان است  

ــي، با توجه به مبناي مابعد   ــيس در مباحث دكتر باقري، امكان رويكرد تأس

ــرورت  گويي در دين اثبات مي گرايي در علم و مبناي گزيده اثبات  ــود و ض ش

ه اي  بـ ه  ا توجـ ه «پيش آن، بـ ه از آموزه فرض ن امر كـ اي برگرفتـ اي ديني، در  هـ هـ

ه با پيش  توارترند  هاي مبنايي نظريه فرض مقايسـ هاي موجود در قلمرو علم اسـ

ت»   هود اسـ يار مشـ اني كه فقر نظريه بسـ اً در حوزه علوم انسـ وصـ (همو،  و مخصـ

    ). ٩١- ٩٠، ص ١٣٨٦
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كـ ــت  ارتحقق و ظهور علم ديني در گرو آن اسـ ب راهكـ دين ترتيـ ه «اولاً  بـ

ه  آموزه ــتـ ا داشـ هـاي ديني در قلمرو مورد نظر از علوم تجربي چنـدان وفور و غنـ

ه عنوان پيش ا بـ ه بتوان از آنهـ اشـــد كـ انيـبـ ثـ اده كرد؛  ــتفـ آن علم اسـ اً از فرض 

ورت»هاي مهيافرضپيش ده براي «صـ يهشـ ب با قلمرو علم بندي فرضـ هايي متناسـ

ها، شـواهدي براي تبيين و  ون اين فرضـيهنظر اسـتفاده شـود؛ ثالثاً در مقام آزم  مورد

هاي مسـتظهر به  گونه فرضـيهنظارت ناشـي از دين به دسـت آيد؛ رابعاً تعداد اين

اي در باب موضــوع مورد مطالعه در علم شــواهد در حدي باشــد كه بتوان نظريه

توان آن را علم ديني ناميد.  اي حاوي علمي اســت كه ميشــكل داد. چنين نظريه

اي  صبغه ؛ان معناست كه نظريه علمي، صبغه ديني دارددعلم در اينجا ب  بودنديني

ت گرفته است. ضمناً شواهد  ئهاي ديني نشهاي برگرفته از آموزهفرضكه از پيش

ه نمي ا نظريـ يـ ه  ــيـ ه را از فرضـ ــبغـ دتجربي، اين صـ ذاري  چرا  ؛زدايـ أثيرگـ تـ ه  كـ

يابد»  نيز راه ميبه مقام كشــف محدود نيســت، بلكه به مقام داوري   هافرضپيش

  ). ٨٠- ٧٩(همان، ص 

  نقد نظريه.  ١-٢

  شناسي. در محور علم١-٢-١

نحوي  داند كه به گرايي» مي ايشـان موضـع خود در باب ماهيت علم را «مابعد اثبات 

اســت؛ اما اين موضــع داراي چند  كوهن و    لاكاتوش هاي  ناظر به جمع بين انديشــه 

اشـكالات در اين اسـت كه تجربيبودن را شـاخص  اشـكال اسـت و زيربناي همه اين 

ــت و اگرچه با بحث از درهم  ــلي علم معرفي كرده اس تنيدگي علم و متافيزيك  اص
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بودن را براي تمايز علم از مشاهده و نظريه و دانش و ارزش، عملاً شاخص تجربي 

ــاي تجربي تعريف كنـد؛  دانـد، بـاز مي غيرعلم مخـدوش مي  ــد علم را در فضـ كوشـ

هايي است كه به آزمون تجربي و مشاهدتي  كه نهايتاً آنچه علم است فرضيه نحوي به 

ته مي  ت كه نگارنده در مقاله گذاشـ عي اسـ ود. اين، موضـ يل مورد  اي ديگر به شـ تفصـ

  ). ١٣٨٧(سوزنچي،  نقد قرار داده است  

بما هو علم  حقيقت  ابتدا موضـع خود در باب   سـتبايبه تعبير ديگر، ايشـان مي

راغ علم در مقام تحقق خارجي  يرا معلوم معلم   پس سـ اخت و سـ (آنچه به نام  سـ

د)   د يا جهل مركب باشـ ت واقعاً علم باشـ ت كه ممكن اسـ علم در جامعه رايج اسـ

شـناختي  هاي جامعهگرايان از علم، بيشـتر تحليلهاي مابعد اثباترفت. تحليلمي

ها، اگر  تحليلگونه  شناختي از علم و اينو معرفت  از علم اسـت، نه تحليل فلسـفي

در معرفت منجر    گراييســبي توأم نگردد، در نهايت به نســبيبا مباني فلســفي منا

ــد. از طرف ديگر ــان نيز پيداســت  گونهآن - خواهد ش (باقري،  كه از گزارش ايش

ــ كه يك علم برهاني  ي «فلسـفه»ا«متافيزيك» را نه به معن -  ) ٤٥- ٢٧، ص ١٣٨٢ ـــ

اند كه «تجربي» و «مشــاهدتي»  ري دانســتهي همه اموابلكه به معن -  متقن اســت

ها، خيالات و حقايق فلسـفي باقي نيسـتند و در اين ميان عملاً تفاوتي بين اسـطوره

ناب داشـته    اگر نه متافيزيك، كشـف از حقيقت كند و نه مشـاهده  ١اند.نگذاشـته

  ماند.باقي نميشناختي  معرفتجايي براي رئاليسم    ديگر ،باشيم

  
پردازي بر نظر ايشـان هاي نظريهدر كرسـيپارسـانيا  آقاي  . اين ايراد با تقرير ديگري از جانب١

 ).١٥٠، ص١٣٨٧وارد شده است (باقري، 
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را،   -  كلمه درســت ي  ا به معن   -   توانيم تأثير متافيزيك ما مي   هحقيقت اين اســت ك

ام ثبوت  اً مهم   هم در مقـ اقـ ات و اتفـ ام اثبـ ترين محور  علم بررســـي كنيم و هم در مقـ

ــت كه دكتر  گاه متعرض  هيچ   باقري تأثيرگذاري متافيزيك، در مقام ثبوت و حقيقت اس

آن نشـده اسـت. در مقام ثبوت، متافيزيك يا فلسـفه اولي هم مبادي تصـوري علوم را  

ت در    -   كند تأمين مي  ان كه قرار اسـ اني كه مثلاً ماهيت انسـ محل بحث واقع   علوم انسـ

ياري از مبادي تصـديقي علوم را   -  شـود چيسـت  كه مثلاً آيا عليت با اختيار    -   و هم بسـ

شـــود كـه هر دو مكتـب  قـابـل جمع اســـت يـا خير كـه اگر قـابـل جمع بـاشـــد معلوم مي 

ي گرايي در مكاتب كنوني روان دترمينيسـم و اراده  ناسـ خوبي به   باقري ، كه خود دكتر شـ

  اند. به بيراهه رفته  ) ٤٢ ـ٤١ص  ، همان ( دو مكتب را نشان داده است  تقابل اين 

  شناسيدر محور دين  .١-٢-٢

ع دين در اينجا نيز به نظر مي  في در ارائه موضـ عف فلسـ د نوعي ضـ ناختي  رسـ شـ

ته باشـد. اين مطلب كه دين غرض خاصـي دارد و آن غرض خاص   وجود داشـ

املاً درسـتي اسـت كه در نظريه  باشـد، امر ك «هدايت انسـان به سـاحت ربوبي» مي 

گويي اقتباس شـده اسـت؛ اما ظاهراً در شـرح و تفسـير اين مطلب نوعي  گزيده 

انگاري رخ داده اســـت و اين را هم در باب ماهيت خود دين و جايگاه ســـاده 

  د: توان ملاحظه كر عقل در آن و هم در باب مفهوم هدايت مي 
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ار «دين» به «متون  كال اول، انحصـ و اين امر، خود، حاوي دو   ١ديني» اسـتاشـ

يعياندسـت -  مسـلماناناينكه   نخسـت  :اشـكال اسـت كردن نام  در فهرسـت - كم شـ

اند و  ، نه فقط از كتاب و ســنت و اجماع، بلكه از عقل هم ســخن گفتهدينمنابع  

رين، دين  خ  به تعبير برخي از معاصـ ت و اين پاسـ ل مجموع عقل و نقل اسـ حاصـ

هاي اين عقل مغشوش را م يافتهتوانيعقل ناب نيست و لذا نميايشان كه عقل ما 

داد كنيم،  جزو احـث    ٢دين قلمـ ل در مبـ ه مراد از عقـ ه دقيق بـ دم توجـ اكي از عـ حـ

ت، نه  تناد دين اسـ ت؛ آن عقلي كه مورد اسـ ول فقه اسـ لامي و علم اصـ فه اسـ فلسـ

ت يا ادراكات اي كه ظني  تمامي ادراكات ذهني انسـان، بلكه يا ادراكات يقيني اسـ

بر اين وجود خطا و اختلاف بشـر   شـده باشـد. افزون  اصـطلاحاً حجيت آنها اثبات

چراكه عين همين اشكال   ؛شودگذاشتن عقل از دين نميدر عقل، دليلي براي كنار

ــت و همـان  -  يعني همـان نقـل  -  در مورد فهم مـا از وحي كـه  گونـهنيز برقرار اسـ

ا از وحي و اختلا مـ ا در فهم  ب  وجود خطـ اي دين در اين فهم موجـ ات علمـ فـ

ــتاوردهاي عقلي و  نمي ــود كه «نقل» را از دين خارج كنيم، وجود خطا در دس ش

كه «عقل» را خارج از دين  اختلاف دانشمندان در اين زمينه نيز نبايد موجب شود 

  بدانيم.

گويي كـه دين را بـه متون ديني و ظـاهراً بـه فهم  دوم اينكـه اين تقرير از گزيـده

  
ــلام  . حجت١ ــانياالاس ــكال را با اين  پارس اند: «اينكه عقل غير از دين تقرير مطرح كرده اين اش

اســت، دين چيســت؟ شــما تعريفي از دين كه منبع معرفتي آن وحي، عقل و حس اســت، ارائه  
ــد، اين تقابل بين عقل و وحي و يا بين عقل و حس خواهد   ــت تقابلي باش كرديد. اگر قرار اس

ت و   بود نه بين وحي و دين، عقل و دين و حس و دين. در واقع عقل طح از معرفت اسـ يك سـ
 ).١٤٧، ص١٣٨٧وحي سطح ديگر و حس سطحي ديگر» (باقري، 

 ).١٦٣اند (همان، صبه اشكال مذكور در پاورقي قبل داده باقري. اين پاسخي است كه دكتر ٢
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كند، در باب ماهيت ادراك متن نيز دچار خطا و اولي ما از متن منحصـر مي  عادي

هاي اين متون اسـت  شـده اسـت. آيا فهم متون ديني فقط يك فهم مطابقي از گزاره

ــعت اهاي در طول هم مواجهيا ما با فهم ــت دائماً بر عمق و وس يم كه ممكن اس

ــود؟ اگر فهم ــت، چگونه ميتر از متن ممكهاي عميقآنها افزوده ش توان با ن اس

ــل جـامعي براي  را  اي در متون ديني  قـاطعيـت وجود هرگونـه گزاره بـه عنوان اصـ

يمثلاً علم روان -يك علم ناسـ تق   -  شـ ودكه از آن مطالب فراواني مشـ به بهانه  ،  شـ

خن ترويج نگاه   تالمعارفي  ةدايراينكه اين سـ وانكار   ،به دين اسـ د. در حقيقت  شـ

انالمعارفي  ةدايركردن سـخن فوق به ديدگاه متهم دهنده آن اسـت كه در نظريه  نشـ

ند و برخي از گزارهگويي، امكان اينكه گزارهگزيده ته باشـ ها  ها ظاهر و باطن داشـ

ند و فهم عميق و عميق د ناديده داراي بطون متعدد باشـ تر از يك متن ممكن باشـ

سطح همديگر  هم  ،كنندكه منتقل ميلحاظ محتوايي    ها بهگرفته شده و همه گزاره

ده ول فقه با بحثي درباره  أبر اينكه علماي مت افزوناند.  قلمداد شـ خر در حوزه اصـ

تعمال لفظ در اكثر از يك« تنباط منضـبط چند معناي در    معنا»  امكان اسـ امكان اسـ

  ١اند.خوبي نشان دادههبنيز  عرض يكديگر از متن واحد را 

تر معلوم شـود، مناسـب اسـت اشـكال سـوم مطرح شـود براي اينكه اين مطلب به 

  
ــان.  ١ ــتعمال لفظ در اكثر از معنا  الاصــول،ةي در كفا يمرحوم آخوند خراس واحد را مجاز  ياس
اني،   داندينم اگرد و  ؛)١٤٢٠(خراسـ فهان  يمحمدرضـا نجف ياما شـ الاذهان با يةدر كتاب وقا  ياصـ

بلكه   ،تنها ممكن اســت امر نه ني كه ا  دهديو نشــان م  كندينظر اســتاد خود را رد م ي،ادله كاف
نظر را    ني ول ااز بزرگان فقه و اص ياريبس  شاني از ا  عدو ب  )١٤١٣(نجفي،    واقع شده است اريبس
 ــ اند؛رفتهي پذ ــس حوزه علمؤ(م يزدي   يحائر  مي عبدالكرخياز جمله ش   ياالله العظم تي قم)، آ هيس

 ــ ينيامام خم يي وخو  ياالله العظمتي آ  ،يبروجرد اقوال در مقدمه مصـــحح   ني از ا يكه گزارشـ
االله بهجت نيز اخيراً  ادله  مرحوم آيت  ) آمده است.٢٠-١٧، ص١٤١٣نجفي،  الاذهان (يةكتاب وقا

  ).١٧٧-١٦٢، ص١٣٧٨اند (بهجت، جديدي در اثبات و تقويت اين مدعا ارائه كرده
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و آن اشـكال در تقرير مفهوم «هدايت» اسـت. آيا «هدايت» تنها مربوط به يك حيطه  

ــعادت» امري ناظر به  ــت يا «هدايت» و به تبع آن، «س ــان اس خاص از زندگي انس

ان مربوط مي  ت و لذا هر آنچه به زندگي انسـ ود تمامي ابعاد وجود آدمي اسـ  از  -   شـ

  كند؟ انسان پيدا مي   ارتباطي با هدايت و سعادت   -   ها جمله علوم و دانش 

 به تعبير ديگر، اين ســخن صــحيح اســت كه غرض دين فقط هدايت انســان

اسـت كه اسـت و بس؛ اما تمام سـخن در اين   براي رسـيدن به سـعادت حقيقي

رتباط  شـايد در يك نگاه ابتدايي بتوان پذيرفت كه ا  دامنه اين هدايت تا كجاسـت؟

با علوم    هدايتهدايت انسـان با علومي همچون فيزيك و شـيمي كمتر از ارتباط  

اما دامنه    باشد؛ برخي از علوم انساني همچون اقتصاد و اخلاق كمدستانساني يا  

اي  لهئدانيم كه چه مسـكند؟ آيا ما پيشـاپيش مياين ارتباط را چه كسـي تعيين مي

شــود؟ يا اتفاقاً براي  اي مربوط نميلهئشــود و چه مســمربوط به هدايت ما مي

دانســتن همين مطلب نيازمند هدايت الهي هســتيم؟ در واقع بســياري از مباحث  

د،  نارتباط با هدايت به نظر برسـبي  ظاهرگرايانه ي سـطحي وممكن اسـت در نگاه

  شـان پردهاگر پشـت مادي،  در نظر ما  ر ظاهراً سـاده و واما ممكن اسـت همين ام

كار ود  آشـ اننري باشـوام ،شـ . نحوجدي موضـوعيت دارندبه  د كه در هدايت انسـ

اده شـريعت  ياري از احكام سـ ياري از   مانند  -   بسـ از   - احكام طهارت يا معاملات  بسـ

تند كه در يك تلقي ابتدايي و عاميانه ممكن اسـت هيچ ارتباطي بين  همين باب هسـ

اي در همان امر ساده نهفته  ته اما غالباً نك  ؛ آنها با هدايت و سعادت آدمي يافت نشود 

اسـت كه براي ما مكشـوف نشـده و صـرف اينكه «به نظر ما ارتباطي ندارد» دليلي بر 

  «عدم ارتباط» نيست. 

جديد همگي در جسـتجوي شـناخت    ين براي هدايت انسـان اسـت و علوم اگر د 
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ــعيـت زنـدگي،    عـالم و آدم ابعـاد پيچيـده   ــلامـت رواني، ارتقـاي وضـ براي حفظ سـ

امانده  يار محتمل اسـت  ي نظام زندگي فرد و خانواده و اجتماع و... مي سـ ند، بسـ باشـ

  اين علوم در متون ديني ابراز شده باشد. اغلب  كه «اصول جامعِ»  

ته   .٣ نهادي دكتر  از دو مطلب فوق، به نظر ميگذشـ م پيشـ د مكانيسـ   باقري رسـ

يسـي ياد كرده د.  نيز بياند،  براي ايجاد علم ديني كه از آن به مدل تأسـ كال نباشـ اشـ

كه در اينجا از آن با تعبير   -المعارفيدايرةاند از «تلقي  ايشـان با اين مدل خواسـته

تنباطي»  «رويكرد  كه در اينجا از آن با عنوان   -  التقاطي»و «تلقي   -  كنندياد مياسـ

ــلـه بگيرنـد؛  -كننـديـاد ميتهـذيـب و تكميـل علم موجود»  «رويكرد   امـا بـه نظر    فـاصـ

ت،  مي ان هم يك نوع «تهذيب و تكميل علوم موجود» اسـ د خود ديدگاه ايشـ رسـ

  انگارانه.سادهنحوهرچند نه به

د و ثانياً برخي از   ته باشـ ي داشـ ويري از علم خاصـ ان بايد اولاً تصـ به بيان ديگر انسـ

يـان كنـد كـه  گـاه ب ابعـاد آن را مفيـد و مطلوب و برخي از ابعـاد آن را نـامطلوب بـدانـد؛ آن 

كه اين سـخن به خاطر ابعاد مطلوبي    -   باشـد اصـل اين رشـته علمي خوب و مطلوب مي 

اش نـامطلوب  ولي بـه صـــورت كنوني   -   كرده بوده كـه در علم مورد نظر مشـــاهـده مي 

هاي نادرسـت، بوده كه در علم فرض كه اين، به دليل ابعاد نامطلوب، مثلاً پيش   - اسـت 

ــاهده مي  ــت مذكور مش ــلاح، تهذيب و تكميل علوم    - كرده اس و اين اقدام، همان اص

موجود است. حتي اگر نيك بنگريم، رويكردي كه ايشان از آن به رويكرد استنباطي ياد  

اند، در واقع با همين مكانيســـم فوق، يك رويكرد تهذيب و تكميل علوم موجود  كرده 

ت، وگرنه مثلاً اگر ما تلقي  ته باشـاسـ اد غربي نداشـ يم، چه مباحثي را با  اي از علم اقتصـ

  خواهيم به نام علم اقتصاد  كنار هم بگذاريم؟ مراجعه به متون ديني مي 

ته لذا به نظر مي  د دسـ ته رسـ ان از راهكارهاي تحقق علم ديني، دسـ بندي  بندي ايشـ
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كننده يك دغدغه اسـت براي نغلطيدن در دامن  صـرفاً بيان واضـح و مشـخصـي نباشـد و  

ندگي متون ديني  د كه م   -  خودبسـ ان باشـ اير ابزارهاي ادراكي انسـ تلزم انكار سـ و    -   سـ

ــت براي پرهيز از التقاط؛ وگرنه مفاد  ــداري اس توان در  اين راهكارها را مي همه هش

نحوه اين   البتـه ذيـل عنوان راهكـار اصـــلاح، تهـذيـب و تكميـل علوم موجود قرار داد،  

  هاي مختلفي قابل بحث است. اصلاح و تهذيب و تكميل با مدل 

  شناختي مواجهه دكتر باقري با علم دينيجامعه - ليل تاريخيتح .٢

ــه ــد، خلاصـ معنا،  اي بود از تقرير و نقدهايي كه در كتاب  آنچه تا اينجا ارائه شـ

درباره ديدگاه ايشــان مطرح شــده بود كه  امكان و راهكارهاي تحقق علم ديني

ــوع «علم ديني از منظر دكتر باقري» را از زاويه منطقي ــي  -  موض ــفي بررس فلس

تواند هم به  شـناختي از موضـع ايشـان ميجامعه -  اما تحليلي تاريخي ؛ده بودكر

ــيري كه دكتر   حل خويش پيموده، كمك در ارائه راه  باقريدرك بهتر چرايي مسـ

كند و هم راهي براي چگونگي اصـلاح و تقويت نظريه ايشـان باز نمايد. در اين 

ــان   ــلبيدر دو گام  را  تحليل، مواجهه ايش ــان آن را  -  مواجهه س يعني آنچه ايش

كوشــد اين معنا را نقد كند و همواره داند و ميمعناي موجهي از «علم ديني» نمي

ود  -  و مواجهه ايجابي -  نگران اسـت مبادا در جامعه علمي به اين معاني متهم شـ

بررسي  -  كند معناي موجه خود از علم ديني را ترسيم كنديعني چگونه سعي مي

  د.كريم خواه

  مواجهه سلبي.  ٢-١
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ار دكتر   آثـ ــي  اقرياگر كسـ دينيرا    بـ ه علم  ه و    -در زمينـ الـ اب، مقـ از كتـ اعم 

اي  يابد كه ايشـان، همانند هر مسـلمان فرهيختهرا بررسـي كند، درمي  -هاسـخنراني

يل كرده ت كه در علوم مدرن تحصـ بت بين    ، از ابتدا دغدغهاسـ برقراري نوعي نسـ

و دين   -  شـودعلوم تجربي ناميده مي  داري آنچه اصـطلاحاًبا پرچم -  علم مدرن

هايي كه انجام  جمع  از طرف ديگر از مواجهه با برخي از  اسـلام را داشـته اسـت؛

هم در اغلب مقالاتي كه در اين   ،بوده اسـت. اين ناراحتي ايشـان  ناراحتشـده،  مي

ته اهده اسـت و هم در كتاب  باب نوشـ و هم در اين  هويت علم دينياند قابل مشـ

  اند.  مقاله اخير كه شروع بحث را با مناقشه در ساير معاني آغاز كرده

ــه گروه در به نظر مي ــد س ــان قرار  هايميان گروهرس ي كه آماج نقدهاي ايش

ــت  گرفته ــت، وجود دارند كه برخي از آنها در دهه  اس ــص ــور پررنگي   ش حض

وارد اسـت، هرچند امروزه   كاملاً هاگروه  ن. نقد ايشـان در خصـوص اياندداشـته

  كند:شود كه حاضر باشد از آن مواضع دفاع  كمتر كسي پيدا مي

ــتـاوردهـاي غربيـان بـاطـل  هـايي از متـدينـان  اول، گروه كـه معتقـد بودنـد تمـام دسـ

با مراجعه به متون ديني تمام علوم را صـرفاً  اسـت و بايد دور انداخته شـود و بايد 

  بر آن نهاد.   المعارفيدايرةتوان نام ديدگاه كرد كه بحق مي  استخراج

دوم، گروهي اسـت كه ايشـان هم در كتاب خود و هم در مقاله اخير، ديدگاه 

ــاني كـه بـهرا «التقـاطي» ميآنهـا   ــرفـاًنحونـامـد؛ يعني كسـ ــمنـد صـ برخي   غيرروشـ

دهنـد و معجون هـاي علوم جـديـد قرار ميهـاي ديني را در كنـار برخي آموزهآموزه

ازواري از اين دو پديد مي ند ميناميمون و ناسـ كند  آورند كه نه دينداران را خرسـ

  و نه دانشمندان علوم نو را.

ــاني كـه بـا بـ ــوم، كسـ ــبيسـ ــه در اعتبـار  ازكردن دريچـه نسـ گرايي و منـاقشـ
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اي به سوي  و بازكردن دريچه كردن علم مدرناعتبارصدد بي  شمول علم، درجهان

  هاي ديني هستند.ورود آموزه

  اسـلام و تجدد كتاب  نشـر  يعني تا پيش از ،  نگارنده از گروه اول تا اين اواخر

يري،  ت كه   كتابي نديده  ) ١٣٨٧(نصـ ع  اسـ تدلال از اين موضـ بخواهد با بحث و اسـ

  جرياني به نام فرهنگسـتان علوم اسـلامي در مورد گروه سـوم هم اگرچه    .دفاع كند

لامي به هدايت   - ميقبلاً آكادمي علوم اسـ يدمنيرالدين هاشـ ته -  سـ اند  وجود داشـ

ــبي  كـه غـالبـاً ــتنـد؛گرايي  متهم بـه نسـ آثـاري بيرون نـداده    ٧٠و    ٦٠امـا در دهـه   هسـ

،  بـاقرينـد كـه آنهـا را در جـامعـه مطرح كنـد؛ لـذا تـا پيش از تـدوين كتـاب دكتر  بود

ــه تـدوين آثـار علمي در حـال و هواي علم ديني گـاهي خودنمـايي  آنچـه در عرصـ

  هاي گروه دوم است.كرده است، اغلب كتاب

هاي مبتني  در كتاب خود، صـفحات زيادي را به نقد يكي از كتاب  باقريدكتر  

انگيزه اين مطلب آن اســت كه   دهد و احتمالاًدوم اختصــاص ميبر اين رويكرد 

ان جز ت وكتاب ايشـ ده ين كتابنخسـ ته شـ هايي اسـت كه با عنوان «علم ديني» نوشـ

  يكسان گرفته شود.  ٦٠دهه  هاي التقاطي  رود كه با اين دسته فعاليتو بيم آن مي

در جامعه    نمايندگاني از دو رويكرد اول و ســـوم هم  ٨٠با اين حال، در دهه  

خواهد از اين سـه رويكرد غيرقابل دفاع برحذر اينكه ايشـان ميشـوند و پيدا مي

ــت؛بمان ــتودني اس ــد اين دغدغه چنان باما به نظر مي  د، امري س تدريج در  هرس

اي بين خود  گيرد كه گويي ايشان همواره دوگانههاي ايشان قرار ميكانون دغدغه

ــه گروه برقرار مي ــد مرز خود مي  ائماًكند و دو اين س ــه گروه  را  كوش با اين س

دهد  كاري انجام مي ،-  يا من يا يكي از اين سه گروه - پررنگ كند و اين دوگانه

متفاوت با ديدگاه   ديگري هم كه ديدگاههر  با خواســته يا ناخواســته،  ايشــان، كه  
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ــود   مواجه خود ــته  يكي از متعلق به  آن را لزوماًش ــه گروه دانس از منظر   ،اين س

ه ادبيات اين اير  كنميگروه تحليل    سـ ت خود را از مزاياي سـ ان دسـ ند و بدين سـ

اند كه موجب ضـعف اي اتخاذ كردهمحروم و مباني  يي كه مطرح شـده،هاديدگاه

ده اسـت. ان شـ ع ايشـ ان كه در كتاب خود بهچنان  نگارنده  فلسـفي موضـ يل نشـ تفصـ

قابل   را غيرگرايي)  التقاطي و نسـبي  ي،المعارفدايرة(سـه ديدگاه مذكور    سـت،ا داده

بدان معنا نيسـت كه غير از آن سـه ديدگاه مذكور و    سـخن اما اين  د؛داندفاع مي

  ، ديدگاه ديگري قابل فرض نباشد.  باقريديدگاه دكتر  

اهد اين مدعا ان چنان دوگانه  -شـ ت  كه ايشـ ت كرده اسـ اي در ذهن خود درسـ

ائل را از آن زاويه مي توان  مي  هويت علم دينيرا هم در كتاب    -دبينكه همه مسـ

  وهم در مقاله اخير ايشان.    نشان داد

ــروع مي ــان شـ هاي متعدد درباره علم  كنيم كه هنوز نظريهابتـدا از كتاب ايشـ

ديني چندان در جامعه ما مطرح نشــده بود. در كتاب مذكور، ايشــان پس از آنكه 

ــه ــبيو التالمعـارفي  ةدايرديـدگـاه    مرز خود را بـا سـ پررنـگ    را  گراييقـاطي و نسـ

مطرح شـده   ٧٠كه در دهه   -را  جوادي آملياالله  كنند، اصـرار دارند ديدگاه آيتمي

اه    -بود دگـ ل ديـ ارفي  ةدايردر ذيـ هالمعـ دطبقـ دي كننـ ان حـاليدر  ؛بنـ ه در خود همـ كـ

جوادي االله  چراكه آيت ؛اين انتسـاب صـحيح نيسـت كه واقعاً  اندكتاب متوجه شـده

نه از «محتواهاي علوم»، بلكه از «اصـــول محتواهاي علوم» ســـخن به ميان   آملي

ــان را براي كشــف واقعيت نمي اند وآورده خواهند ســاير ابزارهاي ادراكي انس

د؛ ل كننـ ذا  تعطيـ اقريدكتر    لـ ه عنوان    آن  بـ ارفي  ةداير  تقريرهـاي  »يكي از«را بـ المعـ

  اند.بودن معرفي كرده

ا مي ا واقعـ ا آيـ دگـامـ تتوان ديـ اه    جوادي آملياالله  اه آيـ دگـ ارفي  ةدايررا ديـ المعـ
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بدين معناسـت كه متون   ،كه از نامش پيداسـتچنان  -المعارفي  ةدايردانسـت؟ نگاه 

بايد مطالعه و از آن استفاده شود.   داند كه صرفاًميالمعارفي  ةدايرديني را همچون  

ورت در دهه يح متون ديني به اين صـ ته  در بين افراد  ٦٠ اگرچه توضـ ي رواج داشـ

 دنبال چنين رويكردي نيز ظاهراً  ) ١٣٨٧(نصــيري،    نصـــيري  مهديو برخي مانند  

تفصـيل نشـان به)  ٣٢٤- ٣١٨، ص ١٣٨٩(سـوزنچي،  ارنده در جاي ديگر اما نگ  هسـتند،

تصـحاببا مثال   اولاً جوادي آملياالله  اسـت كه آيت داده كه يك   -زدن به قاعده اسـ

اب ا كتـ ت بوده، امـ ابروايـ ــده و در اين كتـ ه شـ ــتـ ا در مورد آن نوشـ ا انواع  هـ هـ

ه ديگر خود آن بحـث  مطرح  هـاي معرفتيبحـث ــده كـ ه و  شـ ا غير از آوردن آيـ هـ

ت بيا كتاب    -روايت اسـ ص ١٣٧٢(جوادي آملي،   مكاسـ ان )  ١٥٩و    ٧٩- ٧٨، صـ نشـ

ت كه متون ديني يك داده ان اين نيسـ ت كه همه المعارفي  ةدايراند كه منظورشـ اسـ

ت و جز خواخپاسـ ريحا واجد اسـ كار معرفتي ديگري نياز   اين متون،  نشها را صـ

ــت انجـام دهيم؛ ثـانيـاً ، نـه فقط متون "دين"كيـد مكرر بر اينكـه «منظور از  بـا تـأنيسـ

ديني، بلكه مجموعه «عقل» و «نقل» اسـت و «عقل» هم منحصـر به عقل فلسـفي  

ــت ــان ميبه  گيرد»مي م دربربلكـه عقـل تجربي را ه ،نيسـ ــوح نشـ دهنـد كه وضـ

نخ يك ديدگاه   ان به هيچ عنوان از سـ ت. دكتر  المعارفي  ةدايرديدگاهشـ   باقري نيسـ

نال كنند كه روشؤسـ جوادي آملياالله  حق دارند از آيت ما براي جمع شـ ي شـ اسـ

ت اه آيـ دگـ ــيف ديـ ا توصـ ــت؛ امـ ل چيسـ ل و نقـ اه    جوادي آملياالله  عقـ دگـ ه ديـ بـ

چه توجيهي  كنند،  سـفانه در مقاله اخير هم بر آن پافشـاري ميأكه مت  المعارفيدايرة

  ؟دارد

ا را در چهار دســـته قرار  هاي ناروديدگاهنيز  در مقاله اخيرشـــان    باقريدكتر  
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در فكر ايشـان چهار گروه وجود دارد يا اين چهار گروه عبارت    آيا واقعاً  اند.داده

بيند؟ كه ايشـان همواره خود را در مقابل آنها مي  خراي همان سـه ديدگاهي اسـتاُ

بندي جديد را بازخواني كنيم. ايشــان آن چهار يكبار ماهيت اين طبقه  بجاســت

ام ا نـ گگروه را بـ ك، فرهنـ دئولوژيـ اي علمي ديني غيبي، ايـ اطي  هـ ه و التقـ انـ گرايـ

  معرفي كرده است:

  علم ديني غيبي  .٢-١-١

ان بهچنان يح ايشـ راحت  كه در توضـ ت كه ديدگاهآمده، اين ديدگاه همان صـ ي اسـ

ام ا نـ ارفي  ةداير  قبلاً بـ د ميالمعـ دآن را معرفي و نقـ ت  و  كردنـ ــان نظر آيـ االله ايشـ

ــاهرودياالله  و نيز نظر آيـت  جوادي آملي دهـد. قرار مي را در اين گروه  عـابـدي شـ

ــاهرودياالله  در مورد نظر آيت به    -  امدادهكه در كتابم هم تذكر  چنان  -عابدي شـ

ه منظورشـان را متوجه نشـد  نگارنداغلاق فراواني كه در كلام ايشـان هسـت،    سـبب

  برويم.  جوادي آملياالله  سراغ آيت  اما مجدداً  د؛و قضاوتي هم ندار

المعارفي  ةدايربه رويكرد   جوادي آملياالله درباره صــحت انتســاب نظر آيت

د. با اين وجود يح داده شـ   باقري از زمان تأليف كتاب دكتر  ، با اينكه مقداري توضـ

ــتـه الـه را نوشـ ار متعـدد ديگري از آيـتتـا كنون كـه اين مقـ  جوادي آملياالله  انـد، آثـ

ت ده اسـ ر شـ ه معرفت دينيمانند   -  منتشـ وح  كه به -  منزلت عقل در هندسـ وضـ

ايشـان گويي  دهد، بازناروابودن انتسـاب برداشـت مذكور به ايشـان را نشـان مي

ــرار دارند تنها ــه از دريچه همان طبقه  اص بندي مذكور (ديدگاه خود در مقابل س

  ديدگاه) به واقعيت نگاه كنند.
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ه اخير بر ديـدگـاه دايرة  الـ ــان در مقـ ا اين المعـارفي را مي وقتي نقـد ايشـ خوانيم بـ

  جوادي آملياالله  شـويم كه واقعا اين نقد چه نسـبتي با ديدگاه آيت پرسـش مواجه مي 

د؟ دكتر  برقرار مي  اقري كنـ اي «متون ديني» مي   بـ ه معنـ گيرد و از طرفي  «دين» را بـ

ــاير قواي ادراكي مـا بـه چـه درد مي حملـه مي  خورد و از طرف ديگر  كنـد كـه پس سـ

  هايش غيبي است و نيازي به آزمون تجربي ندارد. كند كه دين همه گزاره حمله مي 

و عقل    در نظر گرفتهعقل و نقل   دين را به معناي مجموع بر كسي كه همواره

ا،  ) ١٤٠، ص ١٣٨٦(جوادي آملي،  دانـد  ميرا اعم از عقـل تجربي   يـك از اين   هيچ  آيـ

گرفتن و  جدي دليلكه به   جوادي آملياالله  آيتموضــع  دو نقد وارد اســت؟ آيا 

فه و تفكر عقلي در حوزه ل هاي دينترويج فلسـ ي، امروزه مورد هجوم نسـ ناسـ شـ

ــت كـه برر گرفتـه و مهمجـديـد اخبـاريون قرا خلاف مـذاق    ترين اتهـامش اين اسـ

براي دين، با   بودن عقلو بر منبع  كنداخباريون، دين را منحصر به متون ديني نمي

به  ســزاوار اســت    ورزد،اصــرار مي  اشتمام مراتب تجريدي [فلســفي] و تجربي

ود كه بخواهد «علم غيبي [كه ظاهرا منظور    عنوان   باقري   دكترديدگاهي معرفي شـ

اســت كه از راه غيب به ما رســيده] را به منزله   »عبارات متون ديني«از اين تعبير  

  ، «ب»). ١٣٩٣(باقري،  علم تجربي در نظر بگيرد»  

ــاختـهالمعـارفيةدايرت «از عبـار  بـاقريدر واقع دكتر   ــتـهكـه   » بتي سـ از   ايدسـ

اه دگـ اوت ميديـ اه خود متفـ دگـ ا ديـ بـ ه  ايي را كـ دهـ ابـ ب آن مي  ،يـ الـ ريزد و  در قـ

عف و بطلان مي اپيش متهم به ضـ ت  چنين مواجهه كند و تنها ثمرهپيشـ اي اين اسـ

ــتي از اين ديـدگـاه   دهـد كـه طبيعتـاً قرار مي  بـاقريدر اختيـار دكتر    هـاكـه فهم نـادرسـ

  د.كنخود را از فوايد اين مبنا محروم مي
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  علم ديني ايدئولوژيك  .٢-١-٢

ان تحت عنوان علم ديني ايدئولوژيك مطرح كرده ت،  آنچه ايشـ تر به يك   اسـ بيشـ

ت تا ديدگاهي كه واقعا طرفداراني   بيه اسـ ي درباره مواجهه با علم شـ ياسـ بيانيه سـ

ــد ــتـه بـاشـ ــيحي و    ؛داشـ ــورهـاي مسـ لـذا فقط بـه يـك دو واقعـه تـاريخي در كشـ

ت يسـ ل واقعه  -ماركسـ رفاًها اينكه درباره اينكه آيا اصـ ه گزارش  ب  طور بوده يا صـ

ده تناد شـ اره كرده  -مخالفان آنها اسـ تاند كه  اشـ در ايران هيچ طرفداري از  كمدسـ

دارد.   نـ اهي  دگـ داران علم ديني چنين ديـ اظ منطقيبر اين    افزونطرفـ ه لحـ اين   بـ

ــلي اين كنـد؟ اميالمعـارفي  ةدايرگـاه  دديـدگـاه چـه فرقي بـا ديـ ــان ويژگي اصـ يشـ

ود از علم ديني ايدئولوژيك ان ميديدگاه را آ ت كه تكليف  داند كه: «مقصـ ين اسـ

ه افتـ ــط متون ديني معين گردد»اي تجربيهـيـ ــاپيش توسـ اه   .... پيشـ دگـ مگر ديـ

ــت و واقعـاً -المعـارفي  ةداير يات  ربطي به نظر كه البتـه ديدگاه غيرقابل دفاعي اسـ

  چه سخني غير از اين دارد؟  -ندارد  جوادي آملياالله  آيت

  گرايانه. علم ديني فرهنگ٢-١-٣

دهند: «علم ديني چيزي جز يك توضــيح مي ايشــان اين ديدگاه را به اين صــورت  

ند، علم تجربي  ا ها با هم متفاوت پديده فرهنگي نيسـت... و با توجه به اينكه فرهنگ 

اگر    ، «ب»). ١٣٩٣(باقري،  شود»  در دامن فرهنگ به صورت يك امر نسبي آشكار مي 

در    همواره از افتادن   باقري گرايانه است كه دكتر  دقت شـود اين همان رويكرد نسبي 

د چنان   -   آن پرهيز دارد؛ اما  ته به دام اين    -  كه بعداً توضـيح داده خواهد شـ ناخواسـ

لبي ايشـان هسـتيم. اينكه  ت وضـعيت افتاده اسـت. الب  ه فعلاً در مقام بررسـي مواجهه سـ

گرايي نادرسـت اسـت و اگر كسـي ورود فرهنگ به علم را به صـورتي  رويكرد نسـبي 
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شــود، راه به خطا برده، ســخن كاملاً صــحيحي    گرايي اش نســبي بيان كند كه لازمه 

ا دكتر   ــت؛ امـ اقري اسـ ــان   بـ ه براي نشـ ــخن چـه دادن نمونـ ائلان اين سـ هـايي از قـ

  هايي را مطرح كرده است؟ ديدگاه 

  ســعيد زيباكلام ام ديدگاه دكتر  تفصــيل نشــان دادهبنده در كتاب خويش به

شـان هم از اين گرايي اسـت و خود ايديدگاهي اسـت كه نتيجه منطقي آن نسـبي

اما با كمال تعجب مشـــاهده    ؛) ٢٧٨- ٢٦٠، ص ١٣٨٩(ســـوزنچي،  عنوان باكي ندارد  

ــود كـه دكتر  مي ــعيـد زيبـاكلامنـامي از    بـاقريشـ آورد و بـه جـاي آن، دكتر نمي  سـ

انياالاسـلام  ت، فرهنگسـتان علوم اسـلامي و حجسـيدحسـين نصـر را به    حميد پارسـ

  كند.عنوان نماينده اين ديدگاه مطرح مي

گرايي اسـت، مخالفت چنداني با در مورد اينكه لازمه قول فرهنگسـتان نسـبي

ــرنـدارم؛ امـا اينكـه دكتر    بـاقريدكتر   ــلام  تو حجـ  نصـ ــانيـاالاسـ در رديف   پـارسـ

دهنسـبي وفرهنگسـتان   ت كه به نظاندگرا معرفي شـ ر  ، جاي تعجب دارد. اينجاسـ

را همواره در مقابل    »خود«  باقريكه دكتر  - گفته نگارندهآن دوگانه پيش  رسدمي

  تا   ؛ثير گذاشـته اسـتأشـدت بر ذهن ايشـان ت هب -  بيند و لاغير» ميسـه ديدگاه«

آثار اين دو نفر را نخوانده است و    باقريكند آقاي دكتر حدي كه انسان گمان مي

  كرده كه چنين نظري داده است. با برخي از جملات اين دو برخورد  فقط اتفاقاً

خن گفته  ر فرهنگي در علم سـ اند؛ اما هر دوي اين بزرگواران در باب ورود عناصـ

شـود كه: «علم ديني چيزي جز يك مگر هر كس از اين ورود سـخن گفت، معتقد مي 

پديده فرهنگي نيســت... و علم تجربي در دامن فرهنگ به صــورت يك امر نســبي 

ــكار مي  ــود»  آش ــت پس بر ديدگاه خود دكتر   ، «ب»)؟ ١٣٩٣،  (باقري ش اگر چنين اس
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ان اين جمله را در همين مقاله اخير دارند كه:   باقري  هم اين نقد وارد اسـت؛ زيرا ايشـ

  «تأثير فرهنگ و باورهاي فرهنگي بر كار دانشمندان تجربي قابل انكار نيست». 

ان نقل كند و بعد  ي اين جمله را از ايشـ باب    جملات فوق درآيا اگر اگر كسـ

بيپديده فرهنگي و لذا   ت؟  نسـ بت دهد، قابل قبول اسـ بودن علم را به ايشـان نسـ

و بدين اسـت  حل نكرده    باقرياند كه دكتر  اين دو نفر مشـكلي را حل كرده  اتفاقاً

  گرايي افتاده است.جهت است كه اشاره شد خود ايشان ناخواسته در دام نسبي

ــكـل ــت  باقريوق از دكتر همين جمله ف  ، تحليلآن مشـ يعني اگر ورود    ؛اسـ

قابل انكار نيسـت، چه مرزي بين علم و    عناصـري از فرهنگ در حوزه علم اجمالاً

دغير علم مي انـ معرفتي    مـ دام  و كـ ه علم فرهنگي  دام حيطـ دانيم كـ بـ ا  كجـ و از 

مداخله    -اندكه در همين مقاله اخير هم تصـريح كردهچنان  -باقريدكتر    باشـد؟مي

حتي در مقـام داوري را هم قبول دارنـد    نمـانـدن تجربـهو نـاب  متـافيزيكي  يهـاگزاره

هاي  گزارهاعتبار  راه كشـف ال مهم پيش روي ايشـان اين اسـت كه گاه سـؤو آن

  چيست؟  متافيزيكي

ــان دربـاره اين مطلـب توضـــيحي نـداده  ــان در هيچ يـك از آثـارشـ بلكـه    ١انـد، ايشـ

گيرند  نحوي به كار مي بير متافيزيكي را به كه در قسـمت اول مقاله گذشـت، تع طور همان 

  
.  م ي ري پذ يرا نم  يعلوم انسـان يهافرضشيبودن پياند: «من تعبدگفته  ييدر جا شـاني ا. البته  ١

بغه  يني د دي عقا هي اند  ياهمه صـ ته  ياشـ تند؛ين  يو تعبد يديتقل ،داشـ خدا   مييگويم يوقت مثلاً سـ
  يتواند تعبد يانسـان نم يسـتيآخرت و چ نيباشـد. همچن  يتواند تعبديسـخن نم ني هسـت، ا
. اما )، «الف»١٣٩٣ي، داشته باشد» (باقر يو منطق ير معارف، پشتوانه عقلاني د مثل ساي باشد و با

گذارند، پشــتوانه منطقي و عقلاني چه  اينكه در فضــايي كه ايشــان داوري را بر عهده تجربه مي
 معنايي دارد، همچنان بدون توضيح رها شده است.
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بلكه به    - شــناختي دارد به عنوان يك علم برهاني كه اعتبار معرفت   - كه نه فقط فلســفه 

شــود و اگر كســي تبيين  از جمله خرافات و...) مي   - تجربي هاي غير معناي مطلق گزاره 

قبول ورود  گـاه هـاي متـافيزيكي نـداشـــتـه بـاشـــد، آن منـاســـب از مـاهيـت معرفتي گزاره 

  گرايي خواهد شد. هاي متافيزيكي به ساحت علم منطقاً مستلزم نسبي گزاره 

ت كه دكتر  لهئاين همان مسـ انياالاسـلام  و حجت  نصـراي اسـ صـدد   در  پارسـ

  اند و خلاصه ادعاي هر دو اين است كه اگرچه متافيزيك گويي به آن برآمدهپاسخ

و در مقام يك در غرب از اعتبار افتاده   -  اولي و وجودشـناسـي  به معناي فلسـفه -

له پيش لسـ فه  فرض غير قابل بحث معرفتي تنزل يافته  سـ ت؛ اما در حوزه فلسـ اسـ

اســلامي، اعتبار اين حوزه قابل دفاع اســت و تمام كوشــشــان اين اســت كه اين 

  را پشتوانه علم قرار دهند.  زا معرفتمتافيزيكِ

ــتـدل) در علوم  در اين بحـث خود، ورو  ــر فرهنگي (متـافيزيـكِ غيرمسـ د عنـاصـ

كشـند. در واقع سـخن هر دوي آنها اين اسـت كه جديد غربي را به رخ مخاطب مي 

توانه معرفتي دارد و گاهي ندارد و اگر   عناصـر فرهنگي بر دو قسـم اسـت: گاهي پشـ

يب  د، ورودش در علم آسـ ته باشـ زاسـت. بنده در مقام قضـاوت درباره موفقيت  نداشـ

تم اين دو ا عدم موفقيت  ي  ر البته درباره ديدگاه دكتر  -  ديدگاه نيسـ يل در به   نصـ تفصـ

  پارسـانياالاسـلام  و درباره حجت   ) ٣٠٠- ٢٨٧، ص ١٣٨٥(سـوزنچي،  ام  كتابم بحث كرده 

هاي  جهان و    شـناسـي انتقادي حكمت متعاليه روش نيز اگر كســي فقط دو كتاب  

ــت نگارنده ا   اجتماعي  ــحت برداش ز تئوري اين دو بزرگوار اذعان  را بخواند به ص

ــتلزم  -   خواهـد كرد  ــخنـان اين دو بزرگوار مسـ ــت كـه آيـا سـ ــئلـه اين اسـ ؛ امـا مسـ

احت علم به «فرهنگي  تن كل سـ بي نحوي دانسـ ت يا كه منجر به نسـ ود» اسـ گرايي شـ
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  متافيزيكي؟ در توضيح اعتبار معرفت    باقري ديدگاه ناتمام دكتر 

شـــناختي و گرايي معرفتنســـبيتبين    ،مشـــكل اين البته ايشـــان براي حل

شـــناختي  اما اينكه مادام كه اعتبار معرفت  ؛اندگرايي معرفتي تفكيك كردهنســـبي

احت علم را جدي مي -  هاي متافيزيكيگزاره ور آنها در سـ ان حضـ   - داندكه ايشـ

ــده، اين تفكيـك چقـدر قـابـل  ــت و چگونـه ميتبيين نشـ ــكـل  دفـاع اسـ توانـد مشـ

  لبي است كه بسيار جاي بحث دارد.گرايي را حل كند، مطنسبي

  علم ديني التقاطي  .٢-١-٤

هاي متون هاي علمي و گزارهايشـــان به هرگونه تركيب ناســـازوار كه بين نظريه

ــود ــل شـ دهد و پس از بيـان دو رويكرد تطبيقي و  چنين عنواني مي  ،ديني حاصـ

كند كه چنين وانمود مي  مطهرينامربوط از شـهيد    تهذيبي در يك نقل قول كاملاً

هيد   تفاده امثال    مطهريشـ يناابنو   فارابياسـ تان را يك   سـ فه يونان باسـ و... از فلسـ

  اقدام التقاطي دانسته است!

تفاده  بوكه اگر معيار التقاطيدرحالي رف اسـ ازواري تركيب و نه صـ دن را «ناسـ

آيـد برمي  بـاقريگونـه كـه از تعريف اوليـه دكتر  آن  -  ديگران» بـدانيم  يعلمي از آرا

ــت  نيزو حق  ــهيد  آن -  همين اس ــدر و ذيل بحث ش ــي ص   مطهري گاه اگر كس

يرا   ) ١٥، ص ١٣٧٠(طباطبايي،   رفاًابيميدركند    بررسـ ان صـ به تفاوت اين   د كه ايشـ

و نحوه اسـتفاده اين فيلسـوفان از سـبك و روش فلسـفه يونان   ملاصـدراا افراد ب

يعني باز شـاهديم كه دكتر   ؛بودن اين اسـتفادهباسـتان اشـاره كرده اسـت، نه ناسـازوار

 ،يـا ديـدگـاه خودش  -  هـا را در همـان دوگـانـه مـذكورخواهـد همـه ديـدگـاهمي  بـاقري
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ــه ديـدگـاه مردود و لاغير ــدر و ذيـل عبـارات،    ؛قرار دهـد  -  يـا سـ لـذا بـا حـذف صـ

 از اين نسـبت مبراسـت؛ علاوه بر اينكه دهد كه كاملاًمطلبي را به كسـي نسـبت مي

دادن دو روايـت تطبيقي و تهـذيبي در ذيـل اين عنوان و بـدون اينكـه تبييني  بـا قرار

شــود،  ميهاي ديگر منجر به التقاط  ارائه دهد كه منطقاً چگونه اســتفاده از ديدگاه

ــد ــاره ش ــكالي كه در بحث قبل اش درباره اينكه «آيا ديدگاه خود   -  باز همان اش

ــان، بلكـه هر ديـدگـاهي دربـاره علم ديني، واقعـاً نوعي تهـذيـب و تكميـل علوم   ايشـ

  سازد.چنان متوجه خود ميهم - موجود نيست؟»

  مواجهه ايجابي.  ٢-٢

يعني تعريف خود ايشـان از علم ديني بر اسـاس مباني   - در مواجهه ايجابي ايشـان

قبلي ايشـان مشـاهده    يسـخن جديدي نسـبت به آرا -  شـناختيشـناختي و دينعلم

ــودنمي ــكالاتي كه بر آراي  ش ــد و همان اش ــت.    ،قبلي وارد ش همچنان وارد اس

كال در زاويه علممهم ان  ترين بعد اشـ ي ايشـ ناسـ ان ورود  آشـ ت كه اگر ايشـ ن اسـ

افيزيكي  -يرتجربيغ  يآرا ا عنوان متـ دي مي  -بـ د، اولاًدر علم تجربي را جـ  گيرنـ

چه اصـرار دارند كه نام اين علم را تجربي بگذارند و داور را تجربه معرفي كنند؛  

اً انيـ ا اين ورود،    ثـ تبـ ار معرفـ اختي و واقعاعتبـ ــنـ ايي اين آرا  شـ ه   -رانمـ ه بـ كـ

  كنند؟نه توجيه ميچگو  -غلبه فرهنگ بر علم منجر نشودگرايي و نسبي

با اينكه اســلام عقل را به عنوان يكي از منابع    شــناســي نيز اولاًدر حوزه دين

معرفتي به رسـميت شـناخته اسـت، چرا اصـرار دارند دين را به متون ديني منحصـر  

و در    اسـت  دادن راه سـعادت انسـاننشـان  به معناياگر هدايت وحياني   كنند و ثانياً
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پس   - خداوند همه مخلوقات را مســخر انســان قرار دادهتعاليم اســلام آمده كه  

گويي به معناي  گزيده گاهآن -  اندهمه واقعيات عالم به انسان و سعادت او مرتبط

  چه توجيهي دارد؟ ،ها شودتواند و نبايد وارد برخي حوزهاينكه متون ديني نمي

پســـيني معلوم    نحواي نشـــده بود، بهدقت شـــود اگر متون ديني وارد حوزه

به معناي مجموع قواي ادراكي عادي، نه  - د كه اطلاعاتي كه با عقل خودوشــمي

ــفي ل فلسـ ــت آوريم، بمي  -  فقط عقـ ه دسـ دگي و  توانيم در آن حوزه بـ راي زنـ

رسـد  به نظرمان نمي د؛ اما اينكه در يك نگاه عرفي فعلاًكنسـعادت ما كفايت مي

 نحوبه  ســپس ،تواند داشــته باشــدن ميفيزيك چه ربطي به هدايت انســا كه مثلاً

ــيني هرگونه ورود متون ديني به اين حوزه را انكار كنيم كه افراد را نحويبه ؛پيش

ه تـ ات مثلاًأاز هرگونـ ات و روايـ اره آيـ الم  مـل دربـ ه فيزيـك عـ ه   -  مربوط بـ انـ ه بهـ بـ

ت و حتماًاينكه دين گزيده خن قابل ت  گوسـ برحذر  -  ملي نداردأدرباره فيزيك سـ

  تواند داشته باشد.اريم، معلوم نيست چه توجيهي ميد

  يبندجمع

هاي  از معدود متفكراني اسـت كه درباره «علم ديني» هم بحث  خسـرو باقريدكتر  

ــت. در مقاله حاضــر  تئوريك كرده و هم در راه تحقق آن اقداماتي انجام داده اس

ارائه گرديد و نقدهايي  فلسفي تقريري از نظريه ايشان   -  ابتدا با رويكردي منطقي

فلســفي در   -  هايي كه طبق يك تحليل منطقيضــعفبر اصــل تئوري ايشــان و  

  ، شـناختيجامعه -  تحليلي تاريخي باارائه شـد. سـپس    ،توان يافتتئوري ايشـان مي

سـاير انديشـمندان اين حوزه مورد  شـان از زاويه نحوه تعامل ايشـان بامباحث اي
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ي قرار گرفت با اين هدف يري  كه چنين   بررسـ تحليلي هم به درك بهتر چرايي مسـ

حل خويش پيموده، كمك كند و هم راهي براي چگونگي    در ارائه راه  باقري كه دكتر  

  اصلاح و تقويت نظريه ايشان باز نمايد. 

لبي  ان در دو گام مواجهه سـ ان    -   در اين تحليل، مواجهه ايشـ يعني آنچه ايشـ

كوشــد اين معنا را نقد كند و داند و مي آن را معناي موجهي از «علم ديني» نمي 

ود  ت مبادا در جامعه علمي به اين معاني متهم شـ و مواجهه   -   همواره نگران اسـ

كند معناي موجه خود از علم ديني را ترســيم  يعني چگونه ســعي مي   -   ايجابي 

  بررسي گرديد.   -   كند 

ات ايشان  يدر گام دوم نشـان داده شد كه با اينكه بيش از يك دهه از ارائه نظر

امع علمي مي ذرد، مهمدر مجـ ه  گـ دا در مورد نظريـ ان ابتـ ه از همـ ايي كـ دهـ ترين نقـ

و تحليل نگارنده از ريشـه   وده، همچنان به قوت خود باقي اسـتايشـان مطرح ب

ــت كـه دكتر   ــل آن اسـ يعني يـا نظر   -  ايخود را در يـك دوگـانـه  بـاقرياين معضـ

از اين منظر بررسي    قرار داده كه هر ديدگاهي را صرفاً -  يا سه نظر مطرود  ايشان

تفاده از نظركنمي ع خود  يد و لذا امكان هرگونه اسـ ات ديگران براي تقويت موضـ

    ديدگاه ايشان از پويايي افتاده است. و را از دست داده
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