
  

  هاي علوم توصيفي سكولار نبودن گزاره
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  *حسين عشاقي   _____________________________________________________________  

  چكيده
 ه علـتبـ  شـوندي هاي علوم توصيفي، معلـوم مـا مكه در گزاره  يي هاواقعيت

ي هـالابـوده و    واقعيـت  ونـد متعـالا به مـلاك واقعيـت خدااينكه منحصرً
ادعـا هـم   نيـبر ا  .متعال  نسبت به خداوند  تفاوتي و نه سكولار و ب  دهستن

از علـوم   ي علمـ  ههر گـزار  نيا  بر  بنا  ؛ي دله نقلاوجود دارد و هم    ي برهان عقل
 تفـاوتي سكولار و ب  زين  هستند  ي اتيواقع  نيچن  انگريب  ياگونه  بهكه    ي فيتوص

از علـوم  كيـچيه  ديـآي و گرنـه لازم م  سـتندين  متعـال  نسبت بـه خداونـد
كـه   ي اسـلام  انديشـمندان  ي برخـ  دگاهيـد  رو نايـ  درست نباشـد؛ از  ي فيتوص

آنها  بارهدر ي ل ارزشيمسا تيرا فقط به رعا ي فيبودن علوم توصي هملاك الا
  .تواند درست باشدي نم دانندي م

بودن واقعيات، سكولاريسم علمـي، هي بودن علم، الاهي الا  : يديكل  واژگان
  .علم سكولار، علوم توصيفي، علم و معلوم

  
  )oshshaq@yahoo.com( .ياسلام شهي دانشيار پژوهشگاه فرهنگ و اند. *
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  مقدمه

  اين باب و در آنگر چه در گفت و شنوديم در 

  جز از آن يار نگفتيم و نگوئيم همه

  معلوم يهاتيسكولار نبودن واقع

كننـد، ما از آنها حكايـت مي  يفيو علوم توص  شونديكه معلوم ما م  ييهاواقعيت

در   متعال   نبوده و نسبت به خداوند  ريو مغا  گانهيب  وند متعال يك با خداهيچ

ي سـكولار نيسـتند، يهـااصطلاح آنهـا واقعيتتفاوتي قرار ندارند و به  موضع بي

 از وجـود خداونـد  اياي از ذات حق و جلوهبلكه بلااستثنا هر يك از آنها چهره

و هـم افـزون بـر   ميـدار  يو نقلـ  يبر اين دعوا هم شواهد قرآن  .ندهست  متعال 

اين ادعا با برهان عقلي قابل استدلال و تبيين است كه در   ،ييبيانات قرآني و روا

  .ينقل انيپردازيم سپس به بدعوا مي  نيا  يبحث ابتدا به بيان برهان  هادام

  هاي معلومبرهاني بر سكولار نبودن واقعيت )الف

متناع ارتفاع نقيضين، بايد ذات «حق»، مصداق بالذات و مطابقَ حقيقـي، ا  علت  به

از موضوع واحد   نيضيگرنه گرفتار ارتفاع نق  دو نقيضي باشد؛ ويك طرف از هر  

اين ذات «حق» يـا مصـداق   بر  ؛ بناشد كه آشكارا محال و ناممكن است  ميخواه

طور «خورشيد»؛ بـه  دميا ع  طور مثال،بهبالذات و مطابقَ حقيقي «خورشيد» است  

مـا ذات اف»  مصداق بالذات و مطابقَ حقيقي «الف» است يا عدم «الـ  يكلي يا و

«حق»، ممكن نيست كه مصداق بالذات و مطـابقَ حقيقـي طـرف عـدمي از هـر 
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نقيضين باشد؛ زيرا ذات «حق»، وجـود محـض و هسـتي نـاب اسـت و وجـود 

محض و هستي ناب، ممكن نيست كه مصداق بالذات و مطابقَ حقيقي هر گونـه 

صـداق عدم باشد؛ و گرنه وجود محض نخواهد بـود؛ بنـا بـراين ذات «حـق»، م

بالذات و مطابَق حقيقي طرف وجودي از هر نقيضين است؛ پس اگر از «الـف» و 

 طوربـه «الف»، دومي طرفي عدمي باشد در فرض عـدم حمـل طـرف عـدمي،  نا

  شود.حمل مي »عنوان يك محمول وجودي بر ذات «حقحتم «الف» به

  كه آيا براي اينكه ذات «حق» مصداق حقيقـي   شود مي اينجا اين پرسش مطرح   در 

در آن نياز هست، به اينكه بـا حمـل    يري ي واقعيت «خورشيد» باشد، به تغ   مثال،   طور به 

د يـا نـه؟  شـو خورشيد بر آن، چيزي به ذات «حق» افزوده شود يا چيزي از آن كاسته  

ونـي يـا  بـه افز   ري يـگونـه تغي هيچ   دون انضمامي و بـي و بي اي بلكه ذات «حق» به تنه 

  «خورشيد» باشد؟   مثال  طور به  كاستي، كافي است كه ذات «حق»

«خورشـيد» باشـد، بـه   مثال   طوربه  اين است كه براي اينكه ذات «حق»  پاسخ

هيچ انضمامي نياز ندارد و به هيچ تغييري در حقيقت اين موضـوع نيـاز نيسـت، 

 حـق» بـهچه به افزودن چيزي به آن و چه به كاسـتن چيـزي از آن بلكـه ذات «

در   رييـتغي  باعـثخودي خودش و بدون انضمام هر قيد وجودي و عدمي كـه  

د، مصداق حقيقـي واقعيـت «خورشـيد» اسـت؛ شوشيئيت و واقعيت ذات «حق» 

زيرا اگر براي اينكه ذات «حق» مصداق حقيقـي واقعيـت «خورشـيد» باشـد، بـه 

اش اشد، لازمـهبه افزودن چيزي يا به كاستن چيزي در ذات «حق» نياز ب  ري،يتغي

 «خورشـيد»  واقعيـتاين است كه بدون آن تغيير، ذات «حـق» مصـداق حقيقـي  

اينكه هستي نـاب  علت نباشد و اين در حالي است كه ذات «حق» به  ال مث  طوربه
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بود، مصداق بالذات طرف عـدمي هـم نبـود و ايـن مسـتلزم ارتفـاع نقيضـين از 

كـدام بـر ذات  مي هيچ موضوع واحد است؛ چون نه طرف وجودي و نه طرف عـد 

ذات «حق» بـدون هـيچ   ين حق حمل نشد؛ و اين أمري محال و باطل است؛ بنا برا 

تغييري در آن، و بدون انضمام چيزي به آن، مصداق حقيقـي واقعيـت «خورشـيد»  

  مثـال   طور بـه   ي ايـن سـخن ايـن اسـت كـه ذات «حـق» بـراي اينكـه ا است؛ معنـ

خورشـيد بـه آن ضـميمه    ه «خورشيد» باشد، نه لازم است واقعيت متمايزي به مثاب 

بيرون و به وجودي مقيدّ، با   اش اتي ق ذ طلا ا د؛ و نه لازم است كه ذات «حق» از شو 

اش و  طلاق ذاتـي ا نخورده و با همان اي نازل تنزل كند بلكه ذات «حق» دست مرتبه 

  اي، مصداق حقيقي واقعيت «خورشيد» است. ء ضميمه بدون انضمام هر شي 

(ذات «حق»، خورشيد اسـت)، محمـول   هكه در گزار  شودمي  اينجا روشن  از

حسب واقعيتش هيچ مصداق حقيقي و مطـابقَ بالـذاتي جـز   يعني «خورشيد» به

ايجـابي، مصـداقِ محمـول آن گـزاره   هذات «حق» ندارد؛ زيرا موضوع يك گزار

باشـد،  ل براي اينكه موضوع، مصداق محمو  گفتهپيشدر اينجا طبق بيان    اما  است

هيچ امر ديگري به واقعيت موضوع، نه افزوده شـد، نـه از آن كاسـته شـد؛ پـس 

حسب واقعيتش هيچ واقعيتي و وجودي جز وجود حـق نـدارد و   شيد» به«خور

مصداق حقيقي و مطابقَ بالذات «خورشيد» جز ذات «حـق» چيـزي نيسـت؛ بنـا 

واقعيتـي جـز   و، هـيچ شـيئيتي  براين از جهت وجود و هستي، خورشيد موجود

  واقعيت و وجود ذات «حق» ندارد.

ند شـويض بر ذات «حق» حمل مير محمولاتي كه از هر دو نقگيددر    لهئمس

 بـه ...ماه، خورشيد، مثلث، مربع و  گفتهپيش انيگونه است؛ بنا براين طبق بهمين
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حسب واقعيتشان هيچ واقعيتي و وجـودي جـز وجـود حـق ندارنـد و مصـداق 

  نيست.  يحقيقي و مطابقَ بالذات هر يك از آنها جز ذات «حق» چيز

 ديگـر  يك از اين محمولات وجودي بـااز سوي ديگر هر    اماسو،  از يك  اين

اي واقعي، متفاوت است؛ از اين رو هـر كـدام گونهمحمولات وجودي آشكارا به

آثار خورشـيد از آثـار   مثال،  طوربه  ديگران دارند؛آثار متفاوت و متمايزي از آثار  

جمع دو سوي   .دنهست  ند و نيز لوازم مثلث از لوازم مربع متمايزهست  ماه متفاوت

 بـه مثـال   طوربه  كند كه بپذيريم در عين اينكه ماه و خورشيدبحث ما را ملزم مي

نيســتند بلكــه بــه معيــار  گريشــان متفــاوت و متمــايز از همــدلحــاظ موجوديت

 تمايز آثار و لوازمشان واقعاً  علت  ند اما بههست  حق همه موجود  هموجوديت يگان

نامنـد؛ تمايز را تمايز ظهوري مي  ينعرفان ا  نوعي تمايز غيروجودي دارند كه در

 يهادر جلوه اش،يدر هست  يو تكثر  يوجود  ريتغا  چيبدون ه  تيواقع  كي  يعني

د شـپس روشـن    ؛كنديم  يتجل  يگوناگون  يهاو در قالب  شوديظاهر م  يمتفاوت 

گونـه تغييـري در شـيئيت خـودش رخ دهـد، در كه ذات «حق» بدون اينكه هيچ

؛ چـون از شـودميمتفاوت، با آثار گوناگون، ظاهر    وجوديت  اين محمولا   هچهر

خورشيد هيچ واقعيتي و شيئيتي جز ذات «حـق» نداشـت و از  مثال   طوربه  ييسو

ي آشكارا آثار خورشيد با آثار ماه متفاوت است؛ پس بايـد گفـت خورشـيد يسو

اي از چهـرهو متمـايزي از ذات «حـق» باشـد؛ فقـط    بدون اينكـه موجـود تـازه

  دهد.را نشان مي  متعال   مثل و مانند خداوندگوناگون ذات بي  هايهچهر

رو هروبـ  متعـال   خداوند  هگانيواقعيات، فقط با واقعيت    هما در پهن  بنابراين

گيري هـر يـك از ؛ بله آنچه براي شكلو متكثر  گوناگونهستيم نه با موجودات  
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ظهـوري   هشـود، يـك جنبـافـزوده  اين واقعيات مشهود، لازم است بر ذات حق  

 باعـثاعتبـاري الوجـود و چنانكـه توضـيحش گذشـت    باشدمياست كه امري  

شـود و موجـود مغـايري شـكل به واقعيـت ذات «حـق» نمي  ايشدن شيزودهاف

  .انجامدميگيرد؛ و گرنه كار به ارتفاع نقيضين كه امري ناممكن است،  نمي

تنها بريـده و ود و واقعيتشـان نـهحسـب وجـ  د كه اشياء بهشاينجا روشن    تا

 ند بـه شـيئيت خداونـدهسـت  ءشان شيتكاز ذات «حق» نيستند بلكه تك  گانهيب

 :ندهسـت موجـود  يو سر سفره وجود حق قـرار گرفتـه و بـه وجـود و  متعال 

اين آنها بدون اينكـه   بر  بنا  ).فرازي از دعاي عديله(  »بوجوده ثبت الأرض و السماء«

 اي از ذات خداونـدشـوند، هـر يـك فقـط چهـره  باعـثموجوديت جديدي را  

هـا وجـود داد واقعيت  هگذارند؛ پس هـر آنچـه در پهنـرا به نمايش مي  متعال 

 تفـاوت بـا موجوديـت خداونـدسـكولار و بي يتـي؛ نه واقعاست هيوجودي الا 

هـا ايـن واقعيت بـر ؛ بنال متعا هستي خداوند نيهست به ع  يبلكه و  متعال 

  ند، نه سكولار.هست  هيهمه الا 

 موجـود  وند متعـال وجود خدا  نينظريه كه همه موجودات به ع  نيا  هجينت

و   يتيمـاه  زيـن  ذاتشـان  يستيو چ  يلحاظ ماهو  آنها به  هاست كه هم  نيند، اهست

بـه تعـدد   اتيـتعـدد ماه  رايـ؛ زحق نداشته باشند  قتيو حق  تيجز ماه  يقتيحق

روشن شد كه   هاي پيشينشوند اما در بحثمي  است كه از آنها انتزاع  ييوجودها

؛ ندارنـد  يزيو متمـا  ريمغا  يند و هستهست  حق موجود  هگاني  يهست  به  ايشتمام ا

و   ابنـد؛ييتقـرر نم  زيـن  يمتكثـر  اتينبود ماه  يوجودات متكثر  يبنا بر اين وقت

 هگونـه كـه در پهنـ؛ پـس همانخواهد بـودن گوناگونمتكثر و    زين  يقيحق  تيماه
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 نيهمچنـ ؛يريند، نه به وجود مغاهست حق موجود يبه هست هايهست ههم  يهست

؛ دارنـد يو ذاتـ يتيحق، ماه تيماه نيعظاهر متخالف بهبه اتِيذوات و ماه  ههم

آنچـه   هكه هم  شودميروشن    نجاياز ا  .حق  تيبا ماه  ريو مغا  گانهيب  يتينه به ماه

بـا هـم  يلحاظ ظهـور فقط بهشود ميگوناگون ناميده و ياد   هاييتعنوان ماهبه

 يهـااسـت كـه در چهره متعـال خداونـد  هگانيت يند و فقط ماههست  متفاوت

 شيهاي گوناگون به معـرض نمـاو خود را در قالب  كنديم  يگرگوناگون جلوه

 يتيماه  زين  گردديگوناگون ياد م  اتيآنچه به عنوان ماه  ةبنا بر اين هم  گذارد؛يم

؛ بلكه آنها عـين متعال   خداوند  تيبا ماه  تفاوتينه سكولار و ب  ند،ي هستهالا 

خاصـي   هحق را در چهر  هقالب خاصي آن ماهيت يگان  رند كه دهست  ماهيت حق

 گذارند؛ بنا براين آنها فقط به لحـاظ ظهـوري بـا ماهيـت خداونـدبه نمايش مي

  ند.هست  گر متفاوتديو با هم  متعال 

  هاي معلومبر سكولار نبودن واقعيت يادله نقل  )ب

تـوان ادعـاي نيـز مي  فراوانـي، از آيات و روايات  شدهبيانافزون بر برهان عقلي  

  پردازيم.ذيل به برخي از آنها مي در ها را استنباط كرد كهسكولار نبودن واقعيت

وند خدا هبه هر سو رو كنيد آنجا چهر  ؛)١١٥بقره،  » (أينما تولوا فثم وجه االله «.  ١

  است.  متعال 

اي كــه آن تــرين معــرفّ هويــت يــك شـخص اســت؛ بــه گونــهچهـره، مهم

اين وقتي بر اساس اين   بر  است؛ بنا  يو  هبودنِ آن شخص، به ملاك چهرشخص

باشد؛ پس هر چيـزي جـز   متعال   هاي خداوندهاي از چهرآيه هر چيزي چهره
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با هر چيـزي بـا   رويارويياين ما در    بر  ديگري نيست؛ بناهويت يگانه حق چيز  

  اي.ء بيگانههستيم نه با شي روروبه  متعال   خداوند  ههويت و ذات يگان

ست كـه اول و آخـر و آشـكار و ي او؛  »هوَُ الْأَوَّلُ وَ الْآخرُِ وَ الظَّاهرُِ وَ الْباطنِ«.  ٢

  نهان است.

 نواپسـيء اسـت و هـم  شي  خستيننهم    متعال   خداوند  ه،يآ  نيطبق مفاد ا

 تيـكـه واقع  دهـديخود نشـان م  ني؛ و اهم آشكار است و هم نهان  زيء و نشي

اگـر الاول و الآخـر دو   رايـء اسـت؛ زشي  نخستين  تيء، همان واقعشي  واپسين

از   يكيفقط ممكن است    متعال   صورت خداوند  نيباشند؛ در ا  نيمتبا  تيواقع

 ايالآخر؛ حال آنكـه معنـ اي، الاول باشد ديبا  اي  يعني؛  باشد  نيامتب  تيآن دو واقع

 تيـهم الاول است و هم الآخر؛ پس الاول و الآخر دو واقع ياست كه و  نيا  هيآ

و   تيـاوّل  هاست كه در دو جلـو  تيواقع  كيبلكه    ستند؛ياز هم ن  زيو متما  نيمتبا

 ليـعلـل و معال  هلكه در سلس  يموجود  نيا  بر  بنا  ؛دهديخود را نشان م  تيآخر

و   نيمتبـا  يموجـود  ديـرا نبا  رديـگيسلسله قـرار م  نيموجود ا  واپسينعنوان  به

الآخـر  گـريد متعال  كه خداوند ديآي؛ و گرنه لازم مبا ذات حق دانست  زيمتما

بـا ذات حـق،   ريـاست؛ پس تفـاوت معلـول اخ  هيبر خلاف مفاد آ  نينباشد كه ا

 هدر چهـر ياست كه گاه  احدذات و  كي  يعني  ؛يوداست نه وج  يظهور  يتفاوت 

العلل و آخـرين معلـول، بـدون معلول  هدر چهر يو گاه شودميالعلل ظاهر  علت

 نايـ  ؛ ازگوناگون شودالاول و الآخر    يوجود  تيواقع  ت،يآخر  اي  تيكه با اوّلنيا

ند، بـه هسـت  مـورد بحـث  هيـآ  يبـرا  يانيـوارده كـه ب  اتياز روا  ياريدر بس  رو

بعـد از   گـريء دتحقق هر شي  متعال   داوندخ  تيصراحت روشن شده كه آخر
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از وجود   پيش  گر،يء داو تحقق هر شي  تيچنانكه اول  كند؛يم  يرا نف  وجود خدا

الْحَمْدُ لِلَّهِ الـْأَوَّلِ فَلَـا : «استآمده    نيچن  البلاغه نهجدر    براي مثال كند؛يم  يخدا را نف

را اسـت كـه   ييخـدا  شيستا  ؛)٩٦خ  ،البلاغه» (نهجءَ بَعدَْهُ فَلَا شَيْءَ قَبلَْهُ وَ الْآخرِِشَيْ

؛ ء اسـتشي  نيو آخر  ست؛يموجود ن  ياز و  پيش  ايي؛ پس شء استشي  نياول

 خداونـد  تيـآخر  هلازمـ  تيروا  ني؛ طبق استيموجود ن  يبعد از و  اييپس ش

 افتـهيتحقق ن وند متعال بعد از وجود خدا  يموجود  چياست كه ه  نيا  متعال 

و   نيوجـود مبـا  شـونديم  عنوان حقائق ممكن شـناختهاست؛ بنا بر اين آنچه به

الوجود موجـود بعـد از واجـب  ايياز وجود خداوند ندارند؛ و گرنه ش  يزيمتما

 نيـء نخواهد بود؛ و اشي  نيآخر  متعال   صورت وجود خداوند  نيه و در ادش

بـا   ،شـونديم  عنوان حقائق ممكن شناختهاست؛ پس آنچه به  تيخلاف مفاد روا

  .يوجود  نيدارند، نه تبا  يتفاوت ظهور  متعال   وجود خداوند

؛ منوال اسـت  نيبه هم  زين  متعال   بودن خداوندآشكار و پنهان  بارهمسئله در

 هگانـي تيـهمـان واقع حقيقـتدر  زيان ننه ايآشكار  يهاتيواقع تمامبنا بر اين 

بنا   كند؛يم  يتجل  ينهان  هدر جلو  يو گاه  يآشكار  هدر جلو  يحق هستند كه گاه

گانـه يب  يقيند و حقاهست  متعال   گوناگون خداوند  يهاجلوه  زهايچ  تمامبر اين  

 نياين هيچ واقعيتي، واقعيتي سكولار نيست؛ بلكه همه به عـ بنا بر  ستند؛ين  يبا و

  ند.هست  حق موجود  تيموجود

كـه آن حضـرت  كنـديم تيروا جعفربنيحضرت موساز    صدوقشيخ.  ٣

يْيَا مَنْ عَلَا فَلَا شَيْ: «فرموديدر سجده م بابويـه (ابن»  ءَ دُونَـهُءَ فَوقَْهُ يَا مَنْ دَنَا فلََـا شـَ

 اين عبـارت در دعاهـاي مـاه رمضـان  مانندنيز    ).٦٧ص  ق،١٣٩٨،  )صدوق(شيخ
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 ،الجنانمفاتيح(» ء دونهء فوقه و دني فلا شييا من علا فلا شيچنين وارد شده است: «

 يكه برتـر از و  يافتي  يكه آنچنان برتر  ييخدا  يا  )؛اعمال سحرهاي ماه رمضان

 نيـطبـق ا  .ستين  يزيچ  يتر از وكه پست  يگرفت  يو آنچنان پست  ستين  يزيچ

برتر   يزيچ  چيكه ه  ياگونه  است؛ به  يهم در اوج هست  متعال   خداوند  تيروا

تر از پست  يزيچ  چيكه ه  ياگونهبه  ؛است  يپست  ضيو هم در حض  ستين  ياز و

 يرا موجـود  متعـال   خداونـد  ديـنبا  تيـروا  نيـبنا بر اين طبـق ا  ؛ستين  يو

 همرتبـ نيكـه در نـازلتر يزيـاسـت؛ بلكـه آن چ يهسـت هپنداشت كه فقط در قل

اوج و   نيـاسـت؛ و ا  متعـال   خداونـد  تيـهمان واقع  زيموجودات قرار دارد ن

  :يفردوسقول   به  ؛ستندين  يزيحق چ  تيجز همان واقع  ضيحض

  ييتو  يهر چه هست  ياندانم چه    ييتو  يو پست  يجهان را بلند

واقعيتي سكولار   ،يموجود جهان هست  نيترنازل   يهيچ واقعيتي حت  نيا  بر  بنا

همـان  تشيـواقع زيـن ي؛ بلكـه ونيسـت وند متعـال خدا  ياز هست  تفاوتيو ب

اختلافـي در واقعيـت و   باعـثچـه تفـاوت ظهـوري كـه    خداست؛ گر  تيواقع

  موجوديت نيست، بين آن اوج و اين حضيض برقرار است.

  هاي علميسكولار نبودن گزاره )ج

شان و چـه موجوديت  به لحاظ  ها چهتد كه واقعيشبا ادله عقلي و نقلي روشن  

ندارنـد؛  متعـال  شان هيچ مغايريتي با هستي و چيستي خداوندلحاظ ماهيت  به

 ند به ماهيـت خداونـدهست  ند به موجوديت خدا و ماهيتهست  بلكه همه موجود

اين حال كه اثبات شد كـه هـر موجـودي بـه عـين وجـود خـدا بنا بر    ؛متعال 
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موجود است، نه به وجودي مغاير؛ و هر ماهيتي به عين ماهيت خداونـد ماهيـت 

هـر موضـوعي،  هاست، نه به ماهيتي متخالف؛ پس در علوم توصـيفي كـه دربـار

اسـت كـه  متعـال  شود، آن موضوع، وجود يا ماهيت خداوندتوصيفي ارائه مي

كند آن محمـول موضوعي توصيفي مي  هشود و هر محمولي كه دربارتوصيف مي

كننـده شده و بياناست كه حمل  متعال   گر نيز وجود يا ماهيت خداوندتوصيف

شـده و كند؛ به عبارتي ديگر در هر علمـي، موضـوع توصيفگري ميو توصيف

تند بيگانه نيس  متعال   يك با ماهيت و هستي خداوندكننده هيچمحمول توصيف

 هاي حـقاي از چهرهمغايرتي ندارند بلكه هر دو، چهره  يو با ماهيت و هستي و

حسب موضوع   توصيفي در هيچ علمي نيست كه به  ههيچ گزار  بنا بر اين  ؛ندهست

تفـاوت باشـد، و محمولش سكولار باشد و نسبت به ماهيت و واقعيـت حـق بي

تجلـي   هواسط  و به  ل وند متعابلكه هر سخني، سخني و توصيفي از تجلي خدا

وجـه هي و غيرسكولار هسـتند؛ و بـه هيچعلوم توصيفي، الا   تمامخداست؛ پس  

گونـه كـه اين همانبنا بر  تفاوت و لابشرط نيستند؛بي  متعال   نسبت به خداوند

شـود «خداونـد، موجـودي ازلـي اسـت» يـا گفتـه شـود اگر در علم كلام گفته  

اينكه درباره خداست و   علت  هها را بگزارهگونه  «خداوند، يگانه است» همه، اين

 ديگـر  داننـد؛ بايـد گفـتهـي ميالا   هگويند گـزارسخن مي  وند متعال از خدا

هـاي گوينـد، گزارهسـخن مي  وند متعال اينكه درباره خدا  ه علتها نيز بگزاره

  گويد.درباره خدا سخن مي يچه شخص گوينده نداند كه و هي هستند؛ گرالا 

هـاي اي از چهرهگري، چهـرهتا اينجاي بحث روشن شد هر محمول توصيف

رو هـر   يـنا  كند؛ ازتوصيفي مي  متعال   اي از خداوندچهره  هخداست كه دربار
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اي از توصيف است؛ چون هر ستايشي گونه  متعال   ستايشي ستايش از خداوند

بـه   معصـوم  امامـاناز روايات منقول از  رو است كه در بسياري    ينا  است؛ از

اين نكته توجه شده است كه حمـد و سـتايش از هـر چيـز حمـد و سـتايش از 

صــحيفه گانـه هـاي پانزدهدر مناجـات الـذاكرين از مناجات  براي مثـال،خداست؛  

  آمده است كه:چنين   سجاديه 

لِّ زَمَـانٍ، وَ الْمَوْجُـودُ فِـي كُـلِّ أوََانٍ، وَ فِي كُلِّ مَكَانٍ، وَ الْمَعبُْودُ فِي كُ  الْمسَُبِّحُ  أَنْتَ«

 )؛عشر  همناجات خمس  ،الجنانمفاتيح(  »الْمَدعُْوُّ بِكلُِّ لِسَانٍ، وَ المُْعَظَّمُ فِي كلُِّ جَنَان

شــوي و در هــر زمــاني مــورد اي خدا، تو هماني كه در هر مكــاني ســتوده مي

شــوي، و هر زباني خوانــده ميي و موجود در هر زماني؛ به شو عبادت واقع مي

  .يشو در هر دلي به بزرگي ياد مي

  نقل شده است كه فرمود:  اكرم  از پيامبر طبرسي مكارم الأخلاقو نيز در 

د فَأَنْـتَ اللَّـهُ « تَكرََّمْتَ عَنْ أنَْ يَكوُنَ لَكَ شَبيِهٌ وَ تجََبَّرْتَ عَـنْ أنَْ يَكُـونَ لَـكَ ضـِ

الْمعَْبُودُ فِي كلُِّ مَكَانٍ وَ أَنْـتَ المَْـذْكوُرُ فِـي كُـلِّ أَوَانٍ وَ   لِسَانٍ وَ أنَْتَالمَْحْموُدُ بِكُلِّ  

كــه   هســتي  تري از آناي خدا، تــو گرنمايــه  )؛٣٤٤ص  ،١٣٧٠  ،يطبرس(  »زمََان

 كه ضدي براي تــو باشــد؛ از  هستي  تري از آنشبيهي داشته باشي و قدرتمندانه

شــوي و همــان ي كــه بــه هــر زبــاني ســتايش ميي هستيرو تو همان خدا  ينا

ي و تو همــاني كــه در هــر آن و شو ميمعبودي هستي كه در هر مكاني عبادت  

  شد.زماني ذكر خواهي  

اي   ؛»إِلَّـا إِليَْـه  لَـا يُرغَْـبُ  يَا مَـنْدر دعاي جوشن كبير چنين وارد شده است: «

اين طبق اين بنا بر    ؛يابدي كه جز به سوي تو هيچ رغبت و ميلي تحقق نمييخدا

است   متعال   شود در حقيقت در آن ستايش، خداوندروايات هر چه ستوده مي
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ونـد آيـد در حقيقـت از خداشود و از هر چيزي ذكري به ميان ميكه ستايش مي

ذكر به ميان آمده است؛ و اگر در دلي نسبت به چيزي عظمت و بزرگي   متعال 

احساس شود، در حقيقت اين بزرگي خداست كه در آن دل احساس شده است؛ 

و اگر نسبت به چيزي رغبت و اشتياقي شكل گرفـت، در حقيقـت آن رغبـت و 

  :اشتياق، رغبت و اشتياق به خداست. در اينجا اشعار زير مناسبت دارد

  او كـوي به كـوييم همه  هپـي غمـزمـا  

  او سـوي به سوييم همه هما به هر نغم

  گهي حسن و جمالي بنموداو به هر جلوه

  يم همهيمـا بـدان جلوه بسي باديه پو

  ما به چوگان رخش در حـركـاتيـم مدام

 يم همهييـا به مـژگان زدنش بسان گو

  ايم گـرم به آغـوش كـسيبه توهم شده

  بگشاي كه گـرم از بر اوييم همهديده 

  مـا بوجديم و سـروريم ز بـوي خوش او

  در خياليم كه بـو از گـل و بوئيم همه

  ايمبگمانيـم كه مست از مـي جامي شده

  بنگر مسـت از آن طرفه سبوئيم همه

  ما گرفتـار به زلـف رخ هـر يـار شـديم

  چون گرفتار به آن سلسله موئيم همه

  ديم از اين باب و از آنگرچه در گفت و شنو
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  جز از آن يـار نگفتيـم و نگوئيـم همه

  يـد عيـانينك به هر طالب و مطلوب بگو

  ما به او لب به لب و روي به روئيم همه

  پس چو موسي بشنو از دهن يار كه گفت

 خلع نعلين كني، حضرت هوييم همه

  پاسخ به يك اشكال

علمـي   هاينكه هيج گزار  هلازمدر اينجا ممكن است اين اشكال به ذهن برسد كه  

ي يهـانما از واقع و حتـي گزارههاي باطل و ناسكولار نباشد، اين است كه گزاره

هـي باشـند و نـه دلالت دارند نيـز الا   متعال   كه بر الحاد و نفي هستي خداوند

شدن تقسم علم به علـم اخنث  باعث  ايسكولار يا ضدديني و پذيرش چنين لازمه

  .شودميديني و علم سكولار  

بر آن دلالـت داشـت، ايـن بـود كـه   شدهبيانپاسخ اين است كه آنچه برهان  

 هسـتند؛ بنـا بـر  متعال   طرف وجودي از هر نقيضيني از تجليات ذات خداوند

 يازاهبما  الامري هستند و واقعاًهاي باطل كه فاقد محكي واقعي و نفساين گزاره

هاي الحادي، از شمول برهان مـذكور خـارج گزاره  ماننداقعي براي آنها نيست،  و

ها در خارج، واقعيتـي ندارنـد تـا واقعيـت آنهـا گونه گزارهاين اين  هستند؛ بنا بر

اين تقسيم علوم به حق و باطل يا درسـت و نادرسـت، بـدون   هي باشد؛ بنا برالا 

هـي پابرجـا هـي و غيرالا في بـه الا اشكالي، باقي است و بالتبع تقسيم علوم توصي

ي واقعي نيـز دارد؛ ايـن اجـزا از آن جهـت كـه يجزااكاذبي،    هاست؛ بله هر گزار
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تصور موضوع   مانندواقعيت دارند، باز علم تصوري به آنها سكولار نخواهد بود؛  

 «عدد چهار، فرد است» كه با تصورات آنها، واقعيت خداونـد  هو محمول در گزار

شـود و ايـن تصـورات از ايـن جهـت ي خاصي نيز تصور ميدر مجلا  متعال 

  هي نيز نيست.ند؛ اما فرديت چهار از آن جهت كه واقعيت ندارد، الا هست  هيالا 

 هگـزار  چاينكـه هـي  هدر اينجا ممكن است اين اشكال به ذهن برسد كه لازمـ

نمـا از واقـع و حتـي هـاي باطـل و ناعلمي سكولار نباشد، اين اسـت كـه گزاره

هـي دلالـت دارنـد نيـز الا   متعال   ي كه بر الحاد و نفي هستي خداونديهاگزاره

م يشدن تقسـاخنث باعثاي باشند و نه سكولار يا ضد ديني و پذيرش چنين لازمه

  .شودمي  علم به علم ديني و علم سكولار

بر آن دلالـت داشـت، ايـن بـود كـه   شدهبيان  است كه آنچه برهانپاسخ اين  

 بنـا بـر  هسـتند؛  متعال   طرف وجودي از هر نقيضيني از تجليات ذات خداوند

  ي ازا ه مابـ الامري هستند و واقعـاًهاي باطل كه فاقد محكي واقعي و نفس اين گزاره 

خـارج    شـده بيان   ن هاي الحادي، از شمول برها گزاره   مانند واقعي براي آنها نيست،  

هـي  ها در خارج، واقعيتي ندارند تا واقعيت آنها الا گونه گزاره اين اين   هستند؛ بنا بر 

اين تقسيم علوم به حق و باطل يا درست و نادرست، بـدون اشـكالي،    باشد؛ بنا بر 

هي پابرجاست؛ بلـه هـر  هي و غيرالا باقي است و بالتبع تقسيم علوم توصيفي به الا 

ي واقعي نيز دارد؛ اين اجزا از آن جهت كه واقعيت دارنـد، بـاز  ي جزا ا كاذبي،    ه گزار 

  ه تصور موضوع و محمول در گـزار  مانند علم تصوري به آنها سكولار نخواهد بود؛ 

در مجـلاي  متعـال   خداوند  «عدد چهار، فرد است» كه با تصورات آنها، واقعيت 

ند؛ اما فرديـت هست هيشود و اين تصورات از اين جهت الا خاصي نيز تصور مي



  

٧٨ 

ره 
ما

 ش
م/

ده
هف

ل 
سا

٧٦
ز 

ايي
/ پ

١٣
٩٤

 

  هي نيز نيست.چهار از آن جهت كه واقعيت ندارد، الا 

  پاسخ به اشكال ديگر

شود كـه «چهـار، عـدد در رياضي گفته مي  براي مثال،ممكن است گفته شود كه  

يم كه چهار ياين گزاره درست است حتي اگر ما نگو  باشدميزوج است»، روشن  

ند؛ بنا هست  متعال   واقعيت خداوندهاي  اي از جلوهبودن آن هر دو جلوهو زوج

توصيفي، يك علم توصيفي سكولار است و مفـاد و مفهـوم آن  هاين، اين گزار  بر

 گفتـهپيشايـن طـرح    بودن موضوع و محمولش ندارد؛ بنا بـرهيوابستگي به الا 

  نيست.  كامياببراي سكولارنبودن علوم توصيفي  

توصـيقي   هتي اين گـزارپاسخ اجمالي به اين اشكال اين است كه ادعاي درس

ها، چنين نبودن گزارههيدر مبناي سكولاريسم ادعاي باطلي است و بر اساس الا 

«چهـار، عـدد زوج   هشود؛ زيرا گزاردرستي نادرست مي  هاي بلكه هر گزارگزاره

خودي خودش درست است امـا وقتـي شـما بـر است» گرچه في حد نفسه و به

آن را با ذات خداوندي قطع   ياره را و اجزامبناي سكولاريسم رابطه مفاد اين گز

 هايـن گـزار  كرديد ادعاي درستي اين گزاره، باطل است؛ زيرا در ايـن مبنـا عينـاً

چه بر اساس مباني ديني، هـر   هاي درست قرآني است كه گرگزاره  مانند  درست

هاي قرآني را بـا تفسـير هدرون اين گزار ياگر اجزا اما قرآني درست است  هگزار

در   ؛ بـراي مثـال،قرآني صادق، درست نيست  هتفسير كرديد ديگر اين گزارغلط  

 براي مثال،اما اگر    ؛)٥،  » (طهالرَّحْمنُ عَلَى العَْرشِْ اسْتَوى«  :آمده است كه  كريمقرآن  

«عرش» را به معناي تخت جسماني تفسير كرديم اين جمله قرآني گرچه في حد 
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 هگـزار بـارهدر .نفسه درست است اما در اين فرض، جملـه غلطـي خواهـد بـود

گونه است؛ اين گـزاره فـي حـد نفسـه «چهار، عدد زوج است» نيز مسئله همين

ق تصـوري ايـن گـزاره بـه مصـدا  يدرست است؛ يعني وقتي هر يـك از اجـزا

 بـراي مثـال حقيقيش اشاره داشته باشد، اين گزاره درست خواهد بـود؛ امـا اگـر 

 هـاي خداونـدشده از جلوهبيانمفهوم چهار، به مصداق حقيقيش كه طبق برهان  

حقيقت چهار نيسـت؛ در  اليه اين چهار،  است، اشاره نداشته باشد، مشار  متعال 

تـوان بـر مبنـاي ايـن نمي  ا بـردليل بلكه باطل است؛ بنبودن آن بيو ادعاي زوج

  سكولاريسم درستي اين گزاره را تأييد كرد.

ايـن ادعـاي مستشـكل كـه «درسـتي ايـن گـزاره، بـه   بـارهتوضيح اينكـه در

بودن موضوع و محمولش وابسته نيست» دو احتمال قابل تصور است؛ يك هيالا 

ه بـه ايـن احتمال اين است كه منظور اين باشد كه درستي مفاد اين گزاره وابسـت

بودن موضوع و محمول براي ما معلوم باشد و احتمال ديگر ايـن هينيست كه الا 

است كه منظور اين باشد كه درستي مفاد اين گزاره وابسـته بـه ايـن نيسـت كـه 

  هي باشند.الا   موضوع و محمول واقعاً

يم درست است كه مفاد اين گزاره وابسـته يگواگر منظور حالت اول باشد مي

اينكـه  امـا بودن موضوع و محمول براي مـا معلـوم باشـداين نيست كه الاهيبه  

بودن موضوع و محمول براي ما معلوم نباشـد، نيـز آسـيبي بـه ادعـاي مـا الاهي

«چهار، عـدد زوج اسـت»  هيم در گزاريگوزند كه بر اساس برهان يادشده مينمي

كننده ايم و توصـيفهسخن گفت  وي  هواسطه  و ب  وند متعال خدا  هدربار  ما واقعاً

ايـن،   هستند؛ بنا بر  وند متعال هاي خدااي از چهرهشده هر دو چهرهو توصيف
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يك علم توصـيفي سـكولار نيسـت بلكـه ايـن گـزاره   اين گزاره توصيفي، واقعاً

بـودن آن و واسطه خداسـت و جهـل مـا بـه الاهيه  و ب  وند متعال درباره خدا

بودن نيست؛ چنانچه اگر كسي بداند كه «انسان، از هـوا آن نيز نافي الاهي  ياجزا

كند، چيسـت؛ ي كه انسان از آن تنفس ميينداند كه ماهيت هوا  اماكند»  تنفس مي

كنـد را را به اينكه انسـان از هـوا تـنفس مي ياين ندانستن ماهيت هوا، آگاهي و

  شود.نميباطل    كند»سازد و اين گزاره كه «انسان از هوا تنفس ميباطل نمي

گوييد درستي اين گزاره وابسته به ايـن اگر منظور حالت دوم باشد؛ يعني مي

يم در اين فـرض نيـز دو يگوالاهي باشند؛ مي  نيست كه موضوع و محمول واقعاً

  بـراي مثـال نبـودن موضـوع گـزاره پذيريد كه الاهي مورد محتمل است؛ زيرا يا مي 

يريد؛ يعني در عين اينكه موضوع الاهي  پذ بودن آن يا نمي هيچ هيچ  مساوي است با  

«چهـار» و    بـراي مثـال گوييد موضوع يك نحوه واقعيتي دارد؛ اگر  دانيد اما مي نمي 

«زوجيت» واقعا هيچِ هيچ باشند، خوب هيچِ هيچ، نه واقعيـت خـارجي دارد و نـه  

واقعيت ذهني؛ نه واقعيت واقعي دارد و نه واقعيت فرضي و اعتباري؛ روشن اسـت  

  شود تا آن گزاره درست باشد. اي منعقد نمي ض نيستي ناب گزاره در فر 

اگر در عين اينكه آنها الاهي نيستند اما يك نحـوه واقعيتـي دارنـد؛ در اينجـا 

«چهار، زوج اسـت» درسـت   هگوييم در اين فرض نيز، ممكن نيست كه گزارمي

ام مقايسه با اين واقعيت در مق  داشت  «چهار» واقعيتي  براي مثال باشد؛ زيرا وقتي  

، از دو حال بيرون نيست چون يا خود واقعيـت چهـار يـا متعال   ذات خداوند

حمل شود؛ زيـرا ارتفـاع نقيضـين از   متعال   نقيضش بايد يكي بر ذات خداوند

 هر موضوع مفروضي محال و ناممكن است؛ پـس يـا «چهـار» بـر ذات خداونـد
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 ار» بـر ذات خداونـدشود يا نقيض آن؛ اما اگـر واقعيـت «چهـحمل مي  متعال 

 متعـال   بر ذات خداونـد  يشود، خلف فرض است؛ زيرا اگر وحمل    متعال 

گذشـت  يادشـدهحمل شود، در اين صورت طبق بياني كه توضيحش در برهـان 

يك   يخواهد بود كه در اين صورت و  متعال   واقعيتش عين ذات خداوند  يو

بـودن چنـين واقعيتـي هيفرض شما اين بود كه الا   اما  واقعيت الاهي خواهد بود

مردود و باطل باشد؛ پس اين احتمال، خلاف فرض شماست و اگر نقيض چنين 

حمـل   متعال   اين نقيض از سنخ عدم است) بر ذات خداوند  واقعيتي (كه طبعاً

ذات حـق  اما آيد كه ذات حق مصداق حقيقي يك نحوه عدم باشدشود؛ لازم مي

محال اسـت كـه مصـداق حقيقـي عـدم   باشدميكه هستي ناب و وجود محض  

بودن گـزاره، نبودن و در عين حال درستباشد؛ پس همه احتمالات فرض الاهي

توانيم در علوم توصيفي بـدون اين روشن شد اين ادعا كه ما مي  باطل شد؛ بنا بر

گونـه درسـت و صـادق، حمـل   بودن اشيا، محمولاتي را بر موضوعاتي بهالاهي

علمـي  هنامعقول است بلكـه بايـد قبـول كـرد در هـر گـزاركنيم ادعايي باطل و 

بودن موضوع شود، به ملاك الاهيدرستي، هر محمولي بر هر موضوعي حمل مي

بـودن، آن گـزاره، مـلاك الاهي  و محمول، اين حمل امكان دارد؛ و لاغيـر؛ و بـه

علمـي درسـت در  هدرست و صادق است و لاغير؛ پس هيچ علمي و هيچ گـزار

يفي، سكولار نخواهد بـود؛ و بـر همـين مبنـا هـر گـزاره در صـورتي علوم توص

درست و صادق است كه الاهي باشد؛ يعني مفـاد مجمـوع گـزاره و هـر يـك از 

  را به نمايش بگذارد.  متعال   نهايت خداوندهاي بياي از جلوهآن، جلوه  ياجزا
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  نقد دو ديدگاه

 بـه لحـاظ شان و هـميهست به لحاظ د موجودات و اشيا همشچنانكه روشن  .  ١

 هاي ذات حـقها و جلوهند و چهرههست  يالاه  شان واقعياتيچيستي و ماهيت

، واقعيـاتي بيگانـه و سـكولار و متعـال   هستند و هر گـز نسـبت بـه خداونـد

آنهـا، توصـيفي   بـارهين رو هر گونه بگومگوي صـادقي درا  تفاوت نيستند؛ ازبي

اي كــه هــم موضــوع گونــه بــه ،ويواســطه  و بــه متعــال  اســت از خداونــد

ند و هسـت هاي ذات حـقكننده، همه جلوهشده و هم محمول توصيفتوصيف

ونـد ند كـه سـخني از خداهسـت ها در صورتي درسـت و صـادقاين گزاره  اصلاً

خداست؛ پس نبايد   هچه ما ندانيم كه اين سخنان دربار  در آنها باشد؛ گر  متعال 

هاي در صورتي است كه دستورالعمل  فقطبودن علوم توصيفي  يالاه  پنداشت كه

يزدي، مصـباح  بـه:ر.ك(  نها جاري كنيمآ  بارهارزشي از ناحيه دين و اخلاق را در

هاي ارزشـي بـراي چه ما اين را قبول داريم كه دستورالعمل  ؛ گر)٢١، صتا][بي

بودن به علوم توصـيفي بدهنـد؛ يالاه ز جهتي، رنگتوانند اعلوم توصيفي هم مي

آموزي ، رياضـياتوند متعـال اگر كسي به قصد كسب رضايت خدا  براي مثال،

 امـايابند؛ اين درست است ي مييرنگ خدا  يهاي معلومه وو گزاره  شكند؛ علم

بودن علوم توصيفي را در اين حد قرار دهـيم كـه دسـتورات يالاه  اين كه معيار

ها و بالتبع واقعيتبودن خود  يالاه  آنها رعايت شوند و توجهي به  بارهرارزشي د

بودن توصيفات علمي درباره آنها نشود، خطاي برزگي است كـه توجهي به الاهي

كند كه به حداقل بسنده كنيم و خواهي نخـواهي مـا را از جهـت ما را مجبور مي

كند بلكه اين، به انكار مياي هولناك سكورلاريسم ساقط  ها به درهواقعيات گزاره
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  انجامد و اين براي يك محقق، پذيرفتني نيست.مطلق علم مي

بودن علـوم شـده نظريـه اسـت كـه يالاه  از انظار ديگري كه براي توجيه.  ٢

انـد كـه اجمـال ايـن نظريـه ايـن اسـت كـه ارائـه كرده  آملياالله جواديآيت استاد  

علـم پـرده از فعـل   ند؛ وهست  متعال   وندمخلوق و فعل خدا  ،جهانهاي  پديده

 ي و دينـي اسـتالاهـ  هـر علـم درسـتي،  ؛ بنا بر اينداردبرمي  وند متعال خدا

 .)١٢٥، ص١٣٨٦آملي،  (جوادي

بـودن علـوم را يه الاهريدا پيشينچه نسبت به ديدگاه نقدشده   اين توجيه گر

هـاي از گزارهبا اين حال بـا ايـن توجيـه، بسـياري   اما  كندتر ميبيشتر و گسترده

گيرنـد؛ زيـرا موضـوع گـزاره در علمي صادق تحت شمول اين توجيه قرار نمي

كـه ماهيـات،   باشـدميهاي علوم، از ماهيـات اسـت و روشـن  بسياري از گزاره

توجيـه   بنـا بـر ايـننيسـتند؛    متعـال   مجعول بالذات و فعل حقيقـي خداونـد

 آنانت؛ زيرا حد وسط برهان  هايي ناتمام اسبودن چنين گزارهيالاه  در  گفتهپيش

  و المجاز.  ضاالله نيستند مگر بالعرماهيات، فعل  اما  فعل االله است

بدون وجودشـان   اما  چه مجعول حقيقي نيستند  اگر گفته شود كه ماهيات گر

بـه گـزاره در   بـاورهـا نيـز  گونـه گزارهايـن در اينبنا بر    ماهيتي در كار نيست؛

 متعـال   راي آن ماهيات از ناحيـه خداونـديابد كه وجودي بصورتي سامان مي

است؛ پس علـم   متعال   شكل گيرد و روشن است وجود ماهيات، فعل خداوند

شـود و سـكولار ي ميالاهـ  ها نيز بـا واسـطه وجـود مجعـول،گزاره  گونهبه اين

  نخواهد بود.

هاي علوم، از عوارض ذاتي موضوع سخن گفتـه پاسخ اين است كه در گزاره
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شود و عوارض ذاتي هر موضوعي از لـوازم آن اسـت؛ روشـن اسـت وقتـي مي

اي در ثبـوت محمـول بـراي موضوع گزاره از ماهيات باشد دخالت وجـود شـي

اش دخالـت بيگانـه در ثبـوت لازمـه موضوعي كه از سنخ ماهيات اسـت لازمـه

گونـه انجامد؛ بنا بر اين در ايني براي ملزوم است؛ كه به خلف در لزوم مياشي

االله بـودن آن وجـود، ممكـن نيسـت در ها، نه وجود آن ماهيات، و نه فعلگزاره

ثبوت محمول براي موضوع ماهوي نقشي و دخالتي داشته باشد؛ اما علـم مـا در 

بنا بر اين متعلقَ خارجي گيرد؛  گزاره به همين ثبوت محمول به موضوع تعلق مي

توانـد شـده نمينيست؛ بنا بـر ايـن توجيـه بيان  علم ما از افعال خداوند متعال 

هاي علمي را از سكولاربودن خارج سازد؛ بـراي مثـال، وقتـي در گونه گزارهاين

گوييم «چهار، زوج است»؛ موضوع در اين گزاره يك ماهيت اسـت و رياضي مي

شود و آنچه در اين گزاره، تي آن ماهيت بر آن حمل ميعنوان لازمه ذازوجيت به

گيرد ثبوت زوجيـت بـراي ماهيـت چهـار اسـت؛ روشـن علم ما به آن تعلق مي

اسـت؛ زيـرا ديـدگاه   باشد نه ماهيت چهار مجعول و معلول خداوند متعال مي

درست اين است كه ماهيات حقيقتاً مجعول نيستند و نـه ثبـوت زوجيـت بـراي 

است؛ زيرا طبق فرض، زوجيت، لازمه ماهيت چهار   داوند متعال چهار، فعل خ

 است؛ اگر ثبوت زوجيت براي ماهيت چهار (كه خود معلـول خداونـد متعـال 

اش ايـن اسـت كـه وراي ذات باشـد لازمـه  نيست) با دخالت خداوند متعـال 

چهار، چيز ديگري در ثبوت زوجيت براي چهار نقش داشته باشد. ايـن بـه ايـن 

تنهـايي كـافي نيسـت در ثبـوت كه خود ملزوم (يعني ماهيت چهار) به    معناست

اش براي وي؛ كه اين خود به اين معناست كـه لازمـه چهـار لازمـه چهـار لازمه
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نباشد كه اين خلف در لزوم زوجيت نسبت به چهار اسـت؛ بنـا بـر ايـن ثبـوت 

شـده كـه نيست؛ بنا بر اين توجيه بيان  زوجيت براي چهار فعل خداوند متعال 

االله بـودن اشياسـت، در اينجـا جـاري نيسـت و ايـن توجيـه حد وسـطش فعـل

  بودن اين گزاره و امثال آن را اثبات كند.تواند الاهينمي

  پاسخ به برخي شبهات

اجمـال بـه پاسـخ برخـي آنهـا بـه  درباره اين نظريه، شبهاتي مطـرح اسـت كـه  

علـوم امـروزي تمـام  ير  تطه  باعثپردازيم؛ يك شبهه اين است كه اين نظريه  مي

 پس همه علوم ذاتـاً ؛علوم را به گونه تكويني الاهي بدانيمتمام است؛ زيرا اگر ما 

كـردن علـوم باشـيم و بـه دهد كـه درصـدد الاهينمي  اند و معنهست  پاك و منزه

  كردن آنها بپردازيم.ديني

اي هـنـام گزارهه  گويد همه آنچـه بـاين نظريه نمي  ،اولاً  ؛پاسخ اين است كه

اي الاهـي ند و قائل نيست به اينكـه هـر گـزارههست  شوند الاهيعلمي مطرح مي

اي كه صادق است و با واقع انطبـاق دارد، خـواهي گويد هر گزارهاست بلكه مي

هاي كـاذب از آن جهـت اين گزاره حسب واقع، الاهي است؛ بنا بر  نخواهي و به

دهد كه ما با هر گزاره بـاطلي و از مي  اند؛ و معنهست  ناپاك  ند، ذاتاًهست  كه كاذب

 ،ثانياً؛  بودنش مبارزه كنيمخاطر ناپاكي غلطه  جمله با ادعاي سكولاربودن علوم، ب

ما با   داردن  اد؛ و معنهستن  پاك  هاي علمي درست، ذاتاًاين درست است كه گزاره

 مـي ذاتـاًهـاي علكردن آنها، آنها را تطهير كنيم؛ اما از سوي ديگر اين گزارهديني

آنـان  طـرف اند و ازبودن واقع شدهپاك، از ناحيه سكولارها مورد اتهام غيرالاهي



  

٨٦ 

ره 
ما

 ش
م/

ده
هف

ل 
سا

٧٦
ز 

ايي
/ پ

١٣
٩٤

 

و اينجـا   ويتفاوتي نسـبت بـه  و بي  وند متعال ند به بريدگي از خداهست  متهم

بـودن آوري براي اثبـات الاهيدهد ما با اقدامات منطقي و برهانمي ااست كه معن

ايـن كـار  بودن پاك كنيم؛ بنا برناحق غيرالاهياتهام هاي پاك را از آنها، آن گزاره

گناه از جـرم تبرئه يك بي  باعثكار شاهدي است كه در دادگاه  مانند  ما در اينجا  

نـاحق ه  ب  اماآلوده به گناه مورد نظر نبوده    گناه، واقعاًشود؛ روشن است آن بيمي

گنـاه را از اتهـام و شهادت شاهد عـادل، آن بي است در جامعه متهم به گناه شده

ايـن لازمـه قبـول ايـن نظريـه،  كند نه از خود جرم؛ بنـا بـربودن تطهير ميمجرم

اي، همـه بـودن مبـارزه عليـه سكولاريسـم نيسـت؛ بلكـه چنـين مبـارزه  امعنبي

ــام غيرالاهيگزاره ــت را از اته ــاي درس ــرا ميه ــودن مب ــود ب ــه از خ ــد، ن كن

  بودن.غيرالاهي

شـود اثبـات مي  پيشـينهايـت چيـزي كـه از بيـان  شبهه ديگر اين است كه ن

بودن آنها؛ حـال آن بودن و نه اسلاميهاي صادق است؛ نه دينيبودن گزارهالاهي

  بودن علوم مورد توجه است.بودن و اسلاميكه در اين حوزه، بيشتر ديني

روشـن شـد كـه «هـر گـزاره علمـي  گفتـهپيشپاسخ اين است كه با برهـان 

چهره   ،مفاد اين گزاره اين است كه هر گزاره علمي حقيقي  .حقيقي، الاهي است»

 و بـه وند متعـال الاهي دارد؛ يعني هر سخن درستي، سخني و توصيفي از خدا

بودن در گرو الاهي  ها منحصراًخداست و نيز روشن شد كه درستي گزاره  هواسط

ترين اي و اذعان به آن يكـي از عـالييدن به چنين نكتهآنهاست؛ آشكار است رس

دين اسلام است؛ چـون در ويژه  بهمراتب توحيد است كه از اركان اديان الاهي و  

ايم؛ بودن هر علمي، ما در فضاي علمي، مشرب توحيدي پيدا كردهالتزام به الاهي
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ز  اي ا روشن است توجـه بـه توحيـد؛ و مشـرب توحيـدي داشـتن در هـر حـوزه 

توان با ايـن دعـوا و اثبـات  اسلام است؛ پس مي  ويژه به هاي دين و ترين بخش مهم 

ايـن   آن براي صاحبان انديشه، آنان را در حوزه علـوم توصـيفي، موحـد و بنـا بـر 

بنـا  دين اسلام است؛  به ويژه متدين و مؤمن سازيم كه يكي از اهداف عالي دين و 

  كند. بودن علوم را نيز تأييد مي كه اسلامي بودن علوم را بل اين نظريه، ديني  بر اين 

  گيرينتيجه بندي وجمع

 بيانگر واقعيتـي از واقعيـات هسـتند، همـه علـوم  علوم توصيفي صادق كه واقعاً

البتـه   .متعـال   تفاوت نسبت به خداوندي و ديني هستند و نه سكولار و بيالاه

 بارههاي ارزشي دربه اين قيد كه دستورالعمل  فقطدارند نه    بودن را ذاتاًيالاه  اين

  اسلامي گفته شده است.  ورانانديشهآنها ملاحظه شود، چنانكه در ديدگاه برخي 

  و مآخذ منابع

  .قرآن كريم

  .البلاغه نهج

  .الجنانمفاتيح

 ،جامعـه مدرسـينقـم:    ؛التوحيــد   ؛على، محمدبنصدوق)(شيخ  بابويهابن .١

  .ق١٣٩٨

  .١٣٨٦مركز نشر اسراء،  قم: ؛  اسلام و محيط زيست؛  عبداالله،  آمليجوادي .٢

 :شـريف رضـوي؛ قـمترجمـه  ؛  مكــارم الأخــلاق؛  فضلبنحسن  ،يطبرس .٣
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١٣٧٠.  

تقي االله محمـدرابطه علـم و ديـن از ديـدگاه آيـت«  علي؛  يزدي،مصباح .٤

  .تا]، [بي؛ جزوه تايپ شده»يزديمصباح


