
  »ينيمعرفت د ةهندس«در   ينيحساب علم د

  ي آمل يعلامه جواد  ةانگار يبررس
  ٠١/٠٩/١٣٩٢تاريخ تأييد:    ٠٧/٠٦/١٣٩٢تاريخ دريافت: 

  *خسرو باقري   __________________________________________________________  

  دهكيچ

  ة هندسـ«   بان ي پشـت   ي باورهـا   بررسي و نقـادي كوششي است براي  مقاله    ن ي ا 

  ة در پرتو آن، انگار   و  و عقل   ن ي علم و نسبت د   ن، ي در باب د   » ين ي معرفت د 

.  فته است ر قرار گ   ي انتقاد   ياب ي مورد ارز نيز    دگاه ي د   ن ي مربوط به ا   ين ي علم د 

مطـالبي كـه بـه آنهـا پرداختـه شـده    ، ن يـمربـوط بـه د   ي باورها   يدر بررس 

ع  موس ّـ  ف يـبـودن تعر   ز آمي ض تناق  ، ين ي د ـ    ين ي امور تكو خلط  ند از:  ا عبارت 

،  مربـوط بـه علـم   ي باورهـا   يدر بررسـ  ؛ ن يـد   يالمعارفة ر ئ دا   يژگ ي و و  ن ي د 

در  همچنـين    ؛ خام و لـوازم آن   گراييواقع   ند از: ا نكات مورد بحث عبارت 

  

  ).khbagheri@ut.ac.ir(استاد دانشگاه تهران  *
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انـد  نكـاتي كـه مـورد توجـه قـرار گرفته و عقـل،    ن يـد   ان ي نسبت م   يبررس 

خلـط عقـل    ، ينـي و د   ين ي منقادكردن عقل؛ خلـط امـور تكـو ند از:  ا عبارت 

نامنتظم كه عقـل در    ة عقل و هندس   ي ذ ي غفلت از حكم تنف   ، بالقوه و بالفعل 

  است.   افته ي مناسب خود را ن   گاه ي جا   آن 

 ريـاز وجـوه ز »ي نـيمعرفـت د ةهندسـ«برآمده از ةديا  ،ي نيدر باب علم د

  مورد انتقاد قرار گرفته است:

 شـدنبه مشخص  قيحالت تعل  ؛موجود  هايهيو قبول نظر  ي انفعال  ويژگي 

 فقـه  ؛ي علم  هايافتهيدر مواجهه با    ي نيد  گرايي تيخطر جزم  ؛تواقعي  كشف

علـم و  فضـاي نگرمكلف با منطق واقـع  تيمعذور  ؛منطق  ختنيو برآم  گرايي 

  آن. ي دانشگاه و منابع درس كردني در اسلام سازيساده

وجـود دارد،    » ي نـي معرفـت د   ة هندسـ«   كـه در   ي به مشكلات توجه  با 

نظرگـرفتن عقـل و نقـل  در   ي جا   شده است: به   شنهاد ي آن پ   ي برا   ي ل ي بد 

با اسـتقلال    را   ن ي عقل و د   د ي با   ؛ ي ن ي و معرفت د   ن ي چون دو بال پرواز د 

كه در بن تداخل دارند و    دانست   ي دو بال پرواز آدم   گر ي كد ي از    ي نسب 

  تعامل.   ها ه در كنار 

  .دين، عقل، علم ديني، دانشگاه اسلامي، تشريع، تكوين :يديكل واژگان

  مقدمه

ــيش  ــه پ ــك ده ــار ي ــت   ة ازاين، انگ ــي، در  آي ــم دين ــي از عل ــوادي آمل االله ج

ــاقري اثــري ديگــر   از جملــه (  مــورد بررســي قــرار گرفــت. برخــي   ) ١٣٨٢  ، (ب

منزلـت عقـل  « تـا  كـه    خـرده گرفتنـد   )١٢٩، ص١٣٩١بــاقري،  احمد واعظي در:  

ــه    ة انديشــ  ة ، هندســمشــاهده نشــود   »معرفــت دينــي   ة در هندســ ايشــان را ب
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آمـده تـا    فـراهم دريافت. در ايـن مقالـه، بـار ديگـر فرصـتي  توان  نمي كمال  

  ؛ ور مـورد بررسـي قـرار گيـرد زبـم   ة طور عمده، با نظر به اين اثـر، انگـار   به 

ــين  ــين   همچن ــد پيش ــلي نق ــوط اص ــه خط ــده ك ــان داده ش ــده،    نش نگارن

  همچنان قابل تعقيب است. 

تر  اساسـي   از نتايج دغدغـة   االله جوادي آملي، در واقع علم ديني آيت   ة انگار 

ايشان براي رفع تعارض ميان عقل و دين است. وجـود ايـن دغدغـه در بنيـان  

  گروهـي از كـه  ايشان، خود جاي تحسـين دارد؛ زيـرا درحالي   علم دينيِ   ة انگار 

ديدند، از عقل گريختند تـا  مسلمانان به سبب تعارضي كه ميان عقل و دين مي 

رو كه ميان عقل و ديـن  ازاين   ي گروه از سويي ديگر    ، نف دين پناه بگيرند در كَ 

كردنــد، بــه  ديــن متوقــف مــي   ة نهادنــد و عقــل را در پشــت خانــتفكيــك مي 

  هراسي دچار بودند. عقل 

در پي آن بـوده اسـت كـه  ،در كوششي مبارك  »معرفت ديني  هندسة«ديدگاه  

قـدر، بـزم دين پذيرا شود و گريز و هراس از ايـن ميهمـان عالي ةعقل را در خان

رسد تبيين جايگـاه عقـل در نسـبت بـا ديـن، نظر مي  دين را مرتفع سازد. اما به

است؛ زيرا در خود اين ديـدگاه نيـز جـاي   نيازمندهاي بيشتري  همچنان به مداقه

علم ديني در اين ديـدگاه  ةدليل وابستگي اساسي انگار  چندوچون وجود دارد. به

اي به نسبت ميان عقل و دين، بررسي اين انگاره، در ذيل و ضمن الگو يا هندسه

مناسـب اسـت رو، ازاين ؛اندشود كه در خصوص اين نسبت لحاظ كردهانجام مي

دين، علم و نسبت ميان عقل و ديـن بـه اختصـار   بارةنخست باورهاي ايشان در
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 علم ديني وي مطـرح و سـرانجام، ايـن انگـاره  ةو سپس بياني از انگار  بيان شده

 .قرار گيردبررسي   مورد

  علم ديني ةباورهاي پشتيبان انگار. ١

ترين باورهاي مربوط به علم ديني در ديدگاه مـورد نظـر، در سـه دسـته  مهم 

و عقل كه در بحث مـا تأكيـد بـر علـم  ـ    : ناظر به دين؛ علم هستند قابل بيان  

و نسبت عقل و دين. اين باورهاي پشتيبان، در ادامه به اختصار     ـ  خواهد بود 

  آمده است: 

  باورهاي مربوط به دين.  ١ـ١

   شودبرگرفته از قول خدا اطلاق ميدين به حقايق. 

 شوددين به حقايق برگرفته از فعل خدا اطلاق مي.  

  آنهــا در وحــي    ة و اصول هم   بوده علوم عقلي و نقلي بشر    ة سلطان هم   ، وحي

 آمده است. 

  مربوط به علم باورهاي.  ١ـ٢

 ) و علم) نقش كاشف از واقعيت داردعقل . 

 گرايي)برخوردار است (رد نسبيت بودن شناخت عقل (و علم) از ويژگي مطلق . 

 پذيرند.بيني الهي آشتيعلم رايج و دين، از طريق قراردادن علم ذيل جهان 
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  باورهاي مربوط به نسبت عقل و دين.  ١ـ٣

 ١آن قرار دارد؛ ةعقل در برابر دين نيست، بلكه در حيط 

  
يك حالت تداخل به شــرح در مورد رابطة عقل و دين، دو شكل اتحاد، سه شكل وحدت و .  ١

 توان در نظر گرفت: زير مي

  اي تبايني داشته و هريك توانند تعارض داشته باشند؛ زيرا رابطهاتحاد سلبي: دين و عقل نمي

اند اما تعارضــي هــم بــا يكــديگر اي متفاوت تعلق دارند. در اينجا دين و عقل دوگانهبه عرصه

شــوند اند، هر دو به رسميت شناخته ميگونه تلاش بشريندارند. از آنجا كه اين دو، بيانگر دو 

اما به موازات هم و بدون تعرض به هم همچون يك پيمــان عــدم تعــرض. موضــوع، روش و 

گرايي ناپذير با يكديگر دارند. ايماناي قياسغايت دين و عقل، با هم متفاوتند و بنابراين رابطه

)Fideismلحاظ موضــوع، روش و عرصة ايمان و عقل را بهاي از اين رويكرد است كه  ) نمونه

كــه علــم و عقــل در پــي شــناختي عينــي از چيزهــا بــه روش غايت متمايز مي دانــد. درحالي

اي شخصــي، بــه پذيرد، دين و ايمــان بــا تجربــهجويانه و به قصد مهار كردن صورت ميعلت

ادي، نمونــة ديگــري روشي ذهني و براي آرامش دروني سروكار دارد. رويكرد تحليلي زبان ع ــ

 گيرد.است كه دين و عقل را چون دو «بازي زباني» متمايز در نظر مي

    ،اتحاد ايجابي و تكميلي: دين و عقل با هم سازگاري دارنــد. در اينجــا نيــز ديــن و عقــل

دوگانه اما مكمل يكديگرند. موضوع بررسي دين و عقل يكي است اما روش و غايت آنها با  

) نمونــة  ١٩٧٤ ,McKayكي ( نگــرد. مــك ريك آن را از منظر خــود مي هم متفاوت است و ه 

) مورد نظر وي  Complementarityبارزي از اين ديدگاه را مطرح كرده است. رابطة تكميلي ( 

كــه     ) Supplementaryسنخ ناظر است، متفاوت با رابطة الحــاقي ( به رابطة ميان دو امر ناهم 

آورد: دو گزارة «پيــدايش ايــن عــالَم محصــول  ا مي متعلق به يك ساحت اند. وي اين مثال ر 
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فرايندهاي طبيعي است» (ساحت علــم) و «عــالَم مخلــوق خداونــد اســت» (ســاحت ديــن)  

 تعارضي ندارند و مكمل يكديگرند.  

   روند و وحدتي تــام  وحدت تام: در اين حالت، عقل و دين، فراتر از دوگانگي و اتحاد مي

اي  اي از اين رويكــرد اســت كــه رابطــه ) نمونه ١٩٢٦وايتهد ( يابند. فلسفة پويشي  و تمام مي 

نمايد. در اينجا رابطة تساوي ميان مفــاهيم عقــل و ديــن  ارگانيك ميان علم و دين برقرار مي 

كه هر امر عقلي، ديني است و هر امر ديني، عقلي است. اين ديدگاه در  طوري برقرار است به 

: «كلما حكم به العقل حكم به الشرع و كلما حكم  ميان عالمان اصولي طرفداراني داشته است 

 به الشرع حكم به العقل». 

   وحدت اشتمالي (وحدت كل و جزء): در اينجا نيز ميان دين و عقل وحدت برقرار است، اما

يابــد. توان آن را وحدت اشتمالي ناميد؛ زيرا عقل در قلمــرو ديــن اســتقرار مياي كه ميگونهبه

وخصوص مطلق است؛ زيرا هر امر عقلي، ديني است اما عكس ينجا عمومرابطة مورد نظر در ا

 بندي كرد.توان در اين شاخه دستهاالله جوادي آملي را ميآن صادق نيست. نظر آيت

  اند اما اين بار ديــن در وحدت اندراجي (وحدت جزء و كل): در اينجا نيز دين و عقل يگانه

عموم و خصوص مطلــق برقــرار اســت و در اينجــا حــاكي از آن ذيل عقل استقرار دارد. رابطة 

است كه هر امر ديني عقلي است اما هر امر عقلي ديني نيست؛ بنابراين، تنهــا «كلمــا حكــم بــه 

الشرع حكم به العقل» برقرار خواهد بود، به اين بيان كه سخنان ديني، و حتي احكام آن، داراي 

هاي تجربــي و در محدوده دين نيســت بلكــه در عرصــه  اند اما فعاليت عقل تنهابُعدي عقلاني

 توان دانست.فلسفي و نظير آن نيز جريان دارد، اما آنها را ديني نمي

  وجــه)؛ وخصــوص مناي تــداخلي دارنــد (عمومتداخل: در اين حالت، عقل و ديــن رابطــه

  اند.اند و برخي از امور ديني، عقليبنابراين، برخي از امور عقلي، ديني
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  عقل در دين نقش كاشف دارد و واضع نيست . 

   قرار دارند.   دين   عقلي در تراز علوم نقلي و هر دو در خدمت عقل در تراز نقل و علوم  

  علم ديني ةبيان انگار. ٢

ن، علـم و رابطـباورهاي آيت   باتوجه به  اب ديـ   عقـل و ديـن،   ة االله جوادي آملـي در بـ

ن منظـر    نمود. را در باب علم ديني، مشخص    ة ايشان توان انگار مي  علـم دينـي بـا  از ايـ

در خصـوص  هاي متفاوت قابل تحقق است؛ البته چنانچه  طريقه هاي مختلف و به  گونه 

دينـي، حـاوي اصـول  نظر بر اين باشد كه متون     ـ  با توجه به تعريف محدود آن    ـ  دين 

اي كـه موضـوع آن فعـل  آن، هرگونه مطالعه  گستر دامن  هاست و در تعريف دانش  همة 

علم در مقام كشف واقع، مشـغول بـه    نيز چنانچه و    رود شمار مي   به خدا باشد نيز ديني  

  هـم   ميان عقل و ديـن   ة كه در رابط درصورتي   همچنين   ؛ فعل خدا محسوب شود  ة مطالع 

گيرنـد. در ايـن  مثلثي ترسيم شود كه در رأس آن، دين و در ذيل آن، عقل و نقل قـرار  

  توان ملاحظه كرد: االله جوادي آملي مي موارد زير را در سخنان آيت   پيوند 

كم،  يـا دسـت   -هـا دانش   ة ه به اينكه متون دينـي حـاوي اصـول همـبا توج .  ١

آوردن  هستند، با برگرفتن اصل هر علمي از اين متون و فـراهم   -ها بسياري از دانش 

 : اي از علم ديني است آيد كه گونه علمي پديد مي   ، فروع و جزئيات آن 

 طـورهمــاناگر  سخن از لزوم اجتهاد و استنباط و تفريع فروع از اصول است...

كننــد، عالمــان كه فقهاي عظام در اين دست روايات فقهي و اصولي تأمــل مــي

شــناختي و مربــوط بــه طبيعــت روايات و آيات كيهــان  ر بابعلوم طبيعي نيز د

 .)٩٠ـ  ٨٩(همان، ص بركات زيادي نصيب علم تجربي خواهد شد ،تأمل كنند



 

  

 

 

٨٢ 

  
ره 

ما
 ش

م/
ده

نز
 پا

ال
س

٦٩
ن 

ستا
زم

 /
١٣

٩٢
 

 

بنـابراين، هـر علـم، بـه هـر  كاشف واقع باشد، علم ديني است؛هر علمي  .  ٢

كاشـف از واقـع باشـد، بـه كـه  - ظنييا   يقيني  ،ناقصيا    كامل  - ايهگونميزان و  

 :كه  سخن قابل توجه استاين  ، بارههمان ميزان ديني است. در اين

اساس، علم فيزيك در شرايطي كه مفيد يقين يــا طمأنينــه عقلائيــه اســت و در  براين 

بــرد يقينــاً اســلامي اســت؛ هرچنــد شــخص  نمي  مرز فرضيه و وهم و گمان به سر 

م  باشد. اينكه او به سبب اعوجاج و الحادش، ارتبــاط عــالَ  فيزيكدان ملحد و يا شاكّ

ب آن نيست كــه فهــم او از  طبيعت با خدا را قطع كرده و خلقت را باور ندارد، موج 

اعتبــار  آور باشد، فاقد حجيــت و علم يا كشف اطمينان   حقيقتاًكه  صورتي طبيعت در 

 ). ٨٥شرعي تلقي گردد و تفسير فعل خدا قلمداد نشود (همان، ص 

هر علمي كه عمل ما را بهبود   ،علوم عملي  ةدر عرصبر علوم نظري،  افزون.  ٣

هاي پزشـكي يافته  «مثلاً  روازاين  حجت شرعي است و ديني خواهد بود؛  بخشد،

بـود و موجـب   اگر فراتر از صرف ظن و گمـان  ،هاي درماندر داروسازي و راه

 ةبنـابراين، «...يافتـ  .)٧٠(همــان، ص»  ها شرعأ لازم استاطمينان شد، اعتناي به آن

 .)٧١ ـ٧٠(همان، ص ...» دارد  عمل نيز حجيت اصولي ةعلمي مربوط به حوز

بيني الحـادي جـدا و در جهان ةاز پوست  چنانچههاي دانشمندان ملحد،  علم.  ٤

االله آيـت  روازايـن  شوند؛به علم ديني تبديل مي  قرار گيرند،  الهيبيني  قالب جهان

علـم   ةد: «اين عالِم است كه بر اثر اتكاي به فلسـفگويجوادي آملي از سويي مي

(همــان، دهـد...»  مطلق الحادي، علم را ابزار الحاد خود قـرار مي  ةالحادي و فلسف

  :كه  ندكاظهار مي ،و از سوي ديگر )٧٨ص

اي  اســلامي تافتــه   يعنــي فيزيــك و شــيميِ   ، كرد علــم اســلامي نبايد تصور  

كردن  حقيقت اين است كــه اســلامي ؛  جدابافته از علوم طبيعي رايج است... 
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معناي رفع عيب و نقص از علوم تجربي رايج است و اينكه علــوم    علوم به 

با ساير منابع معرفتي ببينيم؛ نــه آنكــه اســاس    سازگار طبيعي را هماهنگ و  

هاي  كــاملاً جديــدي را در شــاخه   محتـواي را ويــران كــرده و    علوم رايــج 

  ). ٨٥(همان، ص   مختلف علوم انتظار بكشيم 

  علم ديني ةبررسي انگار. ٣

 باتوجـه بـه  اسـت،  ي اختصاص يافتـهعلم دين  ةكه به بررسي انگار  بخشدر اين  

 بـرافزونشـد،    ارائـهاين انگاره به باورهايي كه در قسمت پـيش    پيوستگي وثيق

 رو، بـهازايـن ؛نظـر داشـتاورهـا بررسي و نقد ايـن ب لازم است بهخودِ انگاره، 

  پردازيم.ترتيب، به بررسي موارد مذكور در قسمت پيش مي

  نقد باورهاي مربوط به دين.  ٣ـ١

، حـول نخسته تعريف  كدرحالي  ارائه شده است؛در خصوص دين، دو تعريف  

تعريـف دوم، از متـون دينـي   و  يابدمحور متون ديني (همراه با عقل) استقرار مي

فـراهم آورد  يا اطمينان عقلاييه دركه كشف واقعيت كگونه علمي هر  فراتر رفته،

  نكات زير قابل نقد و بررسي است: اين باورها، ة. دربارشودرا شامل مي

 ديني امور تكويني/ درآميختن.  ٣ ـ١ ـ١

اگر بتوان ميان جهان تكوين و معرفت به اين جهان تمـايز گذاشـت، از سـخنان 

بلكـه  ؛آيد كه دين به جهان تكوين تعلق نـدارداالله جوادي آملي چنين بر ميآيت

 ،امـري معرفتـي اسـت  ، دينسخنديگر  به  ر قلمرو معرفت به جهان قرار دارد؛د

 نـاظر باشـد؛بـه فعـل خـدا گر شود يا خواه اين معرفت در قالب قول خدا جلوه
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تـا ديني قائل خواهند بود كـه البتـه ـ   تكوينياساس، ايشان به تفكيك امور  براين

كــه مفهــوم درحالي ؛اســت متفــاوت تشــريعيـ  بــا تفكيــك تكــويني ايانــدازه

 بـه  ،»ديني«مفهوم    ) ناظر است؛نخستمحدود دين (معناي    معناي  به  ،»تشريعي«

  ل خدا) اشاره دارد.معناي موسع دين (معناي دوم شامل قول و فع

  :كنندميتصريح    گونهاينديني ـ   تفكيك تكوينيايشان به 
بهشــت  « ،  » خدا وجود دارد « هايي نظير  اين نكته شايان توجه است كه گزاره 

، از آن نظــر كــه  » از جانــب خداونــد اســت وحي  « ، و  » دارد   وجود و جهنم  

هــا؛ يعنــي  اند و محكي ايــن گزاره اند، جزء علوم ديني صرف گزاره و قضيه 

خدا و معاد و ملائكه از ســنخ    ؛ خداوند و بهشت و دوزخ، عين دين نيستند 

  ). ١٢(همان، ص اند  وجودات و حقايق 

 بلكـه آن ،نددانبا توجه به اينكه ايشان دين را از سنخ وجودات و حقايق نمي

از توان نتيجـه گرفـت ديـن  گيرند، ميها و قضايا در نظر ميرا معطوف به گزاره

يابـد يـا  ؛ خواه ايـن معرفـت در شـريعت تمركـزاستامري معرفتي    نگاه ايشان

 حاصل مطالعه جهان باشد.

هايي از دين  عنوان عرصه   نه صفات خدا را به اما در جاي ديگري كه ايشان ذات و كُ

  شود: دين مخدوش مي ـ   تمايز تكوين   ، برند غيرقابل درك براي عقل است، نام مي كه  

گرچه عقل مصباح شريعت و كاشف از احكام واقعي دين است؛ خود معتــرف اســت  

يابد و منــاطقي قرقگــاه  هايي از دين بار نمي فراواني دارد و به عرصه   هاي محدوديت كه  

عالي منطقــه ممنوعــه اســت و هــيچ  داند كه ادراك ذات حق ت حضور اوست. عقل مي 

تعــالي كــه عــين ذات  گونه كــه كنــه صــفات حق همان   مدركي به آنجا دسترسي ندارد؛ 

  . ) ٣٥(همان، ص ديگري براي عقل است   ة ممنوع  ة اوست، منطق 

معرفـي    »هايي از دين عرصه « نه صفات خدا را  ، ذات و كُشود كه ملاحظه مي چنان 
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ممنوعه است. آيا اين سخن بدان معناست كـه حقيقـت   ة اند كه براي عقل، منطق كرده 

ذات و صفات خدا در علم وحياني يا شريعت تحقق تام دارد و عقل از دسترسي بـه  

ها  آن عاجز است؟ آيا اين سخن معناي محصلي دارد؟ اگر دانش وحيـاني بـه انسـان 

ا تنظـيم  الاصول، متناسب با ساختمان فهمي و عقلاني آنهـارزاني شده است، بايد علي 

مطـرح    ، اين ساختمان، قابليت درك ذات و صفات خدا را ندارد  چنانچه شده باشد و 

  شدن چنين حقايقي در قالب دانش وحياني نيز ممتنع خواهد بود. 

و بـا نظـر بـه اينكـه ديـن، نظـامي   بـوده با توجه به اينكه مخاطب دين، انسان 

بنابراين، حقايق مربوط  معرفتي است و قرار است انسان به اين معرفت دست يابد،  

  به ذات و صفات خدا نه در دين قابل بيان اسـت و نـه قابـل دسـترس درك عقـل 

منظـور از    چنانچه ع دين صادق است.  . اين در هر دو معناي محدود و موسّباشد مي 

اين سخن بدان معناست كـه حقـايق ذات و صـفات خـدا در    ، دين، شريعت باشد 

فت حاصـل  و اگر منظور از دين، هر معر   ؛ درك شريعت نه قابل بيان است، نه قابل  

فعل خدا باشد، به طريق اولي، حقايق ذات و صفات در آن قابـل تحقـق    از مطالعة 

دارد و  عقلاني خود، پرده از ديـن برمـي  يرا در اين حالت، انسان با مطالعة نيست؛ ز 

  يافتني نباشد، در دسترس او نيز نخواهد بود. چيزي كه با عقل دست 

در اينجـا تمـايز تكـوين و  ،االله جـوادي آملـيآيـت كهتوان دريافتچنين مي

زيـرا ذات  ؛اندناديده گرفته - اندكه در جاي ديگري بدان تصريح كرده  - تشريع را

غيرقابل درك خدا در قلمرو تكوين قرار دارد و اگر از وجود و صـفات خـدا در 

اطـب وحـي در دين و مقام تشريع سخن رفته باشد، در قالب گزاره اسـت و مخ

تـوان ذات غيرقابـل درك را در ايـن فهمـد و هرگـز نميرا ميحد توان خود آن
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ايـن . مخاطـب قـرآن، از  شـمار آورد  بـهرا بخشي از ديـن  ها گنجاند و آنگزاره

كـه  ، شـامل پيـامبر اسـلامفهمد و ايـنقدر فهم عقلاني خود مي  ها بهگزاره

 بـارةاالله جـوادي آملـي دركه آيـت  چنان  شود؛  مي  وحي بوده نيز،  ةكنند  دريافت

  (همان).  ي انبيا به آن راهي ندارند»حت« معتقدند كهمقام ذات حق 

هايي از دين براي عقـل توان گفت كه عرصهدر هيچ حالتي نمي  ،ترتيببدين

نظامي معرفتي بـراي   ـ  ريعتويژه در معناي شبه  ـممنوعه است. اگر دين    ةمنطق

الاصـول غيرقابـل هاي معرفتـي عليگاه فرض وجـود لايـهآن  ؛شمار آيد  بهبشر  

البته روشن اسـت كـه فـرض   ؛آميز خواهد بوددسترس براي بشر در آن، تناقض

هاي غيرقابل درك وجودي (نه معرفتي) در جهان، در معـرض چنـين وجود لايه

عنـوان محـدوديت   به  الهيحاصل كلام اينكه ذات و صفات    تناقضي قرار ندارد.

وجـود دارد، ناشـي چنين محدوديتي  براي عقل    و اگر  وزه دين نيستعقل در ح

  ١خدا و عقل) است.  ةهاي عالم تكوين (رابطاز ويژگي

  
اهميت تفكيك عقل و دين به موازات تكوين و تشــريع را پــيش از ايــن نيــز در نقــد ديــدگاه    . ١

)  ٣٢٣-٣١٩، ص ١٣٨٩  ، )؛ امــا برخــي (ســوزنچي ١٣٨٢  ، االله جوادي آملي آورده بودم (بــاقري آيت 

پــردازد  ويژه كه از سويي، عقل به شناخت وحي مي اند كه اين تفكيك وجهي ندارد؛ به اظهار كرده 

گــوييم تــأمين برخــي از  يگر، وحي نيز در مورد جهان تكوين ســخن دارد. وقتــي مي و از سوي د 

عهــدة ديــن در جهــان    عهدة عقل در جهان تكوين گذاشته شده و برخي ديگر نيــز بــه   ها به دانش 

آيد و  دست مي  تشريع؛ مقصود اين است كه برخي از علوم مورد نياز انسان تنها با عقل تكويني به 

قدري وضــوح دارد كــه منتقــد، خــود نيــز، ناخواســته و   تشريعي. اين نكته به برخي ديگر با دين  
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االله جــوادي آملــي  نادانسته، به تفكيك مذكور گردن نهــاده اســت. وي اصــرار دارد ديــدگاه آيــت 

كه در متن مقالــه توضــيح  نيست. اگر بنا را بر همين برداشت بگذاريم (هرچند چنان  المعارفي ة دائر 

المعــارفي اســت)؛ حاصــل كــلام ايــن  ة برداشت نادرست است و ديدگاه ايشان دائر داده شده، اين 

هــا ســكوت كامــل كــرده و اصــول آن  خواهد بود كه متون نقلي اسلام، در مورد برخــي از دانش 

ها (چه رسد به فروع و جزئيات آنها) را بــه دســت نــداده اســت. ايــن، بــدان معناســت كــه  دانش 

كمك عقل ميسر است. اين معنا، حاكي از اقرار بــه آن اســت كــه   ها تنها به دسترسي به اين دانش 

عهدة عقل گذاشته شده است. از سوي ديگر، اين نيــز  هاي مورد نياز بشر، به تأمين برخي از دانش 

دار عرضة دســتة  طور اختصاصي، عهده   ترديد، مورد قبول منتقد است كه دين و شريعت هم، به بي 

كم در وضع بالفعل خــود، بــه  و احكام) به انسانند كه عقل، دست ها (و اخلاقيات ديگري از دانش 

هاي تكــوين و تشــريع در  آنها دسترس ندارد. اين، همان چيزي است كه مــن از تفكيــك عرصــه 

  ام و منتقد نيز بايد به اقتضاي سخن خود به آن گردن نهد. خصوص دانش در نظر داشته 

د دارد، حــاكي از ايــن كــه عقــل، در درك و البته يك منطقه تداخلي نيز ميان عقل و دين وجو

كه عقل در منطقة خاص يــا غيرتــداخلي خــود، دريافت سخنان دين نقش ابزاري دارد؛ درحالي

هــاي اي غيرتــداخلي دارد كــه در آن دانشزايي دارد. از سوي ديگر، دين نيز منطقهنقش دانش

اي تداخلي با عقل دارد كــه نقــش كند و منطقهاي را به آدمي اعطا ميشدهويژه و از پيش آماده

شود. اگر دين در مورد جهان تكــوين ســخناني بــه ابزاري آن در درك محتويات دين شامل مي

كــه طور غالب در سطحي بالاتر و از منظر فعل خدا (آيات) خواهد بود؛ درحالي  ميان آورد، به

و چيزهاســت.   گفتن عقل دربارة جهان تكوين، در ســطحي فروتــر و از منظــر رخــدادهاسخن

هاي تكوين و تشريع سر رو، سخن منتقد در اين خصوص كه عقل و دين هر دو با عرصهازاين

  و كار دارند و تقسيم كار منتفي است، مردود خواهد بود.
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 يدينـ  الهيمفاهيم  درآميختنآميز دين و تعريف تناقض.  ٣ ـ١ ـ٢

 ؛انـددسـت داده  االله جوادي آملي دو تعريف از دين بهكه ملاحظه شد، آيتچنان

كه ايشان از تعريـف نـاقص نخسـت عبـور   چنين تصور شودحتي ممكن است  

عنـوان تعريـف جـامع ديـن و تعريـف ديـن جـامع   كرده و تعريـف دوم را بـه

ايشان با طـرح ايـن دو تعريـف،   توان گفت اينكهباره ميآنچه دراين  ،اندبرگزيده

ه نخسـت اند. ممكن است در نگـاگويي قرار دادهخود را در معرض نوعي نقيض

زيرا در يكي   ؛دارندبرخورهماهنگي لازم  از  نظر آيد كه اين دو تعريف،    چنين به

از قـول و اسـت و چـه چيـز  قرار گرفته  خدا محور  قول خدا و در ديگري فعل  

، تعريـف دوم، در اسـت؟ اما به بياني كه در زيـر آمدهتر استهماهنگفعل خدا  

آميز با تعريف نخسـت قـرار دارد، تناقضاي  بستر ديدگاه ايشان، نه تنها در رابطه

  زند.را دامن مي »ديني«و   »الهي«باري ميان مفاهيم  بلكه خلط زيان

االله جـوادي آملـي، از آيت  يز بودن تعريف دوم چنين است:آماما وجه تناقض

  د:كنشناسي دين، اظهار ميمنظر هستي

پيــدايش  أمنش ــدهد، از شناختي دين را تشكيل ميعد هستيپرسش نخست كه بُ

مخلــوق اراده و علــم   ،كند و پاسخ آن اين است كه ديناين مجموعه سؤال مي

ازلي خداوند است و هيچ عامل ديگري جز خداي سبحان در تــدوين محتــواي 

دار ادراك و فهم قــوانين دينــي اســت و بــه عقل صرفاً عهده ؛آن سهمي ندارد...

  ).١٥(همان، صكند ايفا نميشناختي دين عد هستيرو، سهمي در بُهيچ

حال، سخن در اين است كه خداوند، با همان قدرت انحصـاري خـود در تعيـين  

عنوان دين تدوين و به بشر ارزاني كرده است؛ يعني همان تعريـف   دين، چيزي را به 
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اي از عقايد، اخلاق، قوانين فقهي و حقوقي اسـت كـه از  نخست دين: «دين مجموعه 

.  ) ١٢(همــان، ص دايت و رسـتگاري بشـر تعيـين شـده اسـت» خداوند براي ه   ة ناحي 

  طـرح تعريفـي بـه نيـز  تعريـف نـاقص، و    ة منزل   ترتيب، عبور از اين تعريف، به ين د ب 

  عقل «بـه  چنانچه شناسي دين است. هستي   جامع، ورود در قلمرو ممنوعة عنوان دين  

صـورت، تعيـين  كنـد»، دراين شـناختي ديـن ايفـا نمي عـد هستي رو سـهمي در بُهيچ 

خـدا خواهـد بـود و او ايـن كـار را بـا ارسـال ديـن    ة مصداق دين هم تنها به عهـد 

معيني از عقايد، اخلاق و قوانين بـه انجـام رسـانده اسـت و    ة مشخصي، حاوي گزيد 

  مصداق ديگري براي دين باقي نگذاشته است.   ة جايي براي تأمل عقلاني و عرض 

اين است كـه بـه   ،شناسي دينهستي  االله جوادي آملي دراقتضاي ديدگاه آيت

و بـه همـان   نمـودههمان مصداقي كه خداوند براي ديـن تعيـين كـرده، بسـنده  

و رضـيت لكـم الاسـلام گزينشي كه او از عقايد و اخلاق و قوانين راضـي شـده  

تواند محمل دين باشد و ، تنها قول خداوند ميسخنديگر  به  ، راضي باشند؛دينا

 ةد در منطقـعنوان محمل ديگري براي ديـن، نـوعي ورو  خداوند بهافزودن فعل  

  شناسي دين است.هستي  ظممنوع

 چنان است كـهعنوان پيامد تعريف دوم   به  »ديني«و    »الهي«مفاهيم    درآميختن

بـر قـول افزونفعـل خـدا در جهـان،  ةمفهوم دين به نتايج مطالع ةايشان با توسع

نامند و ديني مي  الهيصورت مترادف،    مطالعه را بههاي حاصل از اين  خدا، يافته

ايـن دو،   ةرابط  ؛آفرين استترادف، مشكل  اما برقراري اين رابطة  ؛)٧٨(همان، ص

ديني   الهياست؛ اما هر امر    الهيوخصوص مطلق است؛ يعني هر امر ديني،  عموم

طـور  ؛ بـه»، دينـي نيسـتالهيهر امر  «رسد اين قاعده كه  نظر مي  نيست. البته به
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كـه در بنـد االله جوادي آملي نيز باشد؛ زيـرا چنانخود آيت  پذيرشضمني مورد  

امـا   ؛اند كه آنها ديني نيستندامور تكويني، تصريح كرده  ةنخست گذشت، در زمين

رسد، بـه اعتبـار اينكـه هاي جهان ميپديده  دربه بحث از علم  نوبت  هنگامي كه  

نامنـد و ايـن دو مفهـوم را و دينـي مي  الهي، آنها را  هستند  ندوها فعل خداپديده

شناسي دين، تنها قول عد هستياما اگر ايشان به اقتضاي بُ  ؛برندكار مي  مترادف به

علم نيـز منتفـي خواهـد   ةخدا را محمل دين درنظر بگيرند، اين ترادف در عرص

تـوان اما نمي ناميد؛ الهيهاي حاصل از فعل خدا را توان علمكه ميبود و درحالي

بودن آن نيست؛ بلكه ايـن  الهيچيزي،  بودنِآنها را ديني دانست؛ زيرا معيار ديني

  ناي نخست آن، قابل انتساب باشد.است كه به دين، در مع

 گرايينسبيت ةشائب.  ٣ ـ١ ـ٣

اگـر در   ؛داشتن معرفت وحياني اسـتبه دور از دسترس نگاهمربوط  ،  ديگر  نكتة

 ديـن بـود؛  ةهاي ممنوععنوان منطقه  ذات و صفات خدا به، سخن از  نخستبند  

از دسـترس طور كلي،  را به االله جوادي آملي معرفت وحيانيدر گامي ديگر، آيت

الجملـه وحيـاني را في  . البته ايشان گاه امكان فهم دانشِدارندنگه ميدور  فهم ما  

  داند:اما فهم ناب و محض را منتفي مي  پذيرد؛مي

عادي از   پس، فهم بشرِ ؛ دسترس بشر است، الفاظ وحي است، نه معاني آن آنچه در 

  گاه فهــم و تفســير بشــرِ  كه باشد، فهم ناب و حق محض نيست؛   وحي به هر شكل 

  ). ١١٦(همان، ص برد  كند و گاه ره به خطا مي معناي واقعي وحي اصابه مي   به   ، عادي 

الاصول پذيرفتـه علي »معناي واقعي وحي«عادي به   در اينجا امكان دسترسي بشر

خطـا  دچـارهرچند فهم بشري در عمل ممكن است در برخي موارد   ؛است  شده
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 شـود؛الجملـه نيـز منتفـي اعـلام ميهاي ديگر، همين امكان فياما در بيان  ؛باشد

  :كه در سخنان ايشان آمده استچنان
يعني وحي نبوي و معصومانه نســبت بــه عالمــان غيرمعصــوم بــراي    ، ممنوعه   ة منطق 

حــق   ة شود و پا بــه عرص ــتراز با وحي نمي گاه عقل هم هميشه ممنوعه است و هيچ 

ما دسترسي به وحــي نــداريم؛ چــون بــر پيــامبران نــازل  ؛  گذارد... صرف و ناب نمي 

ســت كــه  شود و آنچه سهم ماست فهم و تفسير كلام وحياني آن ذوات قدســي ا مي 

  ). ١٢٥(همان، ص هاي بشري، از جمله فهم عقلاني، خطاپذير است مانند ديگر فهم 

 ،اين تعبير كه وحي نبوي براي عالمان غيرمعصوم براي هميشه ممنوعه اسـت

تواند بـا حقـايق وحيـاني الاصول نميحاكي از اين است كه فهم بشر عادي علي

 "فهم خود از وحـي"ا همواره با تماس برقرار كند. بيان مشابه ديگر اين است: «م

 ).٤٩ـ٤٦، ص٤، ج»ب، «١٣٨٦ ،(جوادي آملي »"خود وحي"كار داريم، نه با سرو

فهم ما از وحي، معتبر باشد، چـرا نبايـد بـا خـود  كه  هنگامي حال، بايد پرسيد    

وحي يكي انگاشته شود؟ اين بيان كه «وحي سلطان علوم اسـت و صـاحبان علـوم  

،  » الــف «   ، ١٣٨٦  همو، ( عقلي و نقلي (حكيمان و فقيهان) را به حريم آن راهي نيست»  

از اين جهت كه ورود علوم عقلي و نقلي را به حريم دانش وحيـاني نفـي    ، ) ٢٢ص 

تواند، طبق تعاريف و موازين مـورد قبـول  آوري است كه مي كند، سخن شگفت مي 

گرايي هر كسي باشد كه چنين سـخني را  االله جوادي آملي، حاكي از شك خود آيت 

علوم عقلي، ما همـواره    اين مانند آن است كه گفته شود در حوزه   ؛ آورد به زبان مي 

. در اينجـا خـود  »واقعيـت   خـودِ« از واقعيت سروكار داريـم، نـه بـا    »فهم خود « با  

علمـي» واقعيـت خواهـد بـود نـه «خـود نـاعلمي» آن، و    معناي «خودِ  واقعيت به 

  پـذيرش باشد، طبـق مـوازين مـورد    درست فهم ما معتبر و    چنانچه صورت،  دراين 

 ايم. بود كه گفته شود ما به واقعيت نايل نشده گرايانه خواهد  ايشان، شك 
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 المعارفيةرئدا ويژگي.  ٣ ـ١ ـ٤

آملـي نسـبت داده و    االله جـوادي ازاين نيز به ديـدگاه آيـت را پيش  المعارفي ة ر ئ دا عنوان 

حـال،  بااين   ) ١٣٨٢  ، (بــاقري   اساس آن را نقد كرده بودم و به تكرار آنها نيازي نيسـت براين 

وان در زمـر اند كه ايشان را نمي اصرار ورزيده برخي بر اين  ه رويكـرد    ة تـ باورمنـدان بـ

به اين دليل كه دلالت منابع نقلي را امري ممكـن و نـه ضـروري    ؛ دانست   المعارفي ة ر دائ 

علـوم نبـوده؛    ة ؛ يا به اين دليل كه مقصود ايشان، همـ) ١٢٩، ص ١٣٩١  ، (واعظي اند  دانسته 

 . ) ٢٥٨ص   ،، پاورقي ١٣٨٩  ، (سوزنچي   ١بوده است   ها دانش يا برخي از  علوم  بلكه بيشتر 

بـه كـه ايشـان    حاكي اسـتاالله جوادي آملي  آيت  گوناگوناما نگاهي به آثار  

  

االله  المعــارفي بــودن ديــدگاه آيــت ة ) در نفــي دائــر ١٣١- ١٢٩، ص ١٣٩١  ، احمد واعظي (در: باقري   . ١

اند: نخست اينكه دين در نزد ايشان محدود بــه منــابع نقلــي نيســت  اظهار كرده جوادي آملي دو نكته  

االله جــوادي  گيرد. اين دليل ربطي به بحث مورد نظر ندارد؛ زيرا سخن آيــت بلكه عقل را نيز در بر مي 

المعارفي بودن آشكار شده اســت و  ة اند و تا همين جا دائر آملي اين است كه متون ديني حاوي اصول 

كار آيد، اين از محل بحث خارج است. نكته دومــي كــه    ل پس از اين و براي تفريع اصول به اگر عق 

االله جوادي آملي اين است كه برخــي از  اند اين است كه در خصوص منابع نقلي، نظر آيت اظهار كرده 

بخش باشــند. حســين ســوزنچي  تواند» و «ممكن» است در عرصة علــوم، الهــام آيات و روايات «مي 

اند كه دين اصول جــامع همــه علــوم  تصريح نكرده   آملي االله جوادي  گويد: «آيت نيز چنين مي  ) ١٣٨٩( 

المعارفي معرفي كنيم، بلكه تعبير «اصول جامع برخــي  ة دهد تا نظريه ايشان را نظريه داير بشري را مي 

  ده شــده، نشــان ). اما عبارات ايشان كه در متن مقالــه آور ٢٥٨اند...» (پاورقي، ص از علوم» به كار برده 

 اند. ها را مراد كرده ها ندارند بلكه عرضة اصول همة دانش دهد كه نظر به برخي از دانش مي 
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به اين معنا كه متون ديني (قرآن و  دارد؛  المعارفيةردائرويكردي    ،متون نقلي دين

علـوم و   ةحـاوي همـروايات) را تا جايي كه براي بشـر قابـل دسـتيابي اسـت،  

دو روايـت دارد كـه در يكـي، متـون  المعارفيةردائالبته رويكرد   ؛داندميمعارف  

جزئيات علوم است و در ديگري، تنها حـاوي اصـول علـوم و   ةديني حاوي هم

 ةترديد، نظر ايشـان در گونـبيظر به اين دو روايت، بايد گفت  با ن  ؛معارف است

  در عبارات زير به چنين رويكردي اشاره شده است:  ؛دوم استقرار خواهد يافت

نبايد گمان برد منابع نقلي دين هيچ ســهمي در ســاحت علــوم ديگر اينكه    ةنكت

 فقدان ربــط، آن اســت كــه در قــرآن و كــلام معصــومان ندارند. منشأ توهمِ

 ؛كننــدبحــث مــي  به تفصيلي كه عالمــان علــوم طبيعــي  ،جهان و طبيعت   ةدربار

اي جديد اي جديد يا سيارهاين روايات از كشف مادهكنيم.  مطالبي مشاهده نمي

گويند تــا بــا اعصاب و امثال ذلك سخن نمي ةيا سازوكار گردش خون و سلسل

از ايــن   ،انديشندين ميكساني كه چنرجوع به آنها بتوان بر دانش تجربي افزود.  

 علوم نقلي نيز چنين نيست كه تفصيل مسائل نقلي بــه  ةنكته غافلند كه در حوز

اخــلاق و  ةبلكه ادراك معارف ديني در حــوز  ؛وضوح و روشني بيان شده باشد

اعتقاديات و فقه نيز محتاج تدقيق و پيگيري عالمانه است و چنــين نيســت كــه 

سخن از لــزوم اجتهــاد و منابع نقلي زحمت عالمان را نيز برعهده داشته باشند.  

كــار قــرآن و روايــات القــاي اصــول و استنباط و تفريع فروع از اصول اســت.  

هاي مختلــف شــاخه  مــانِعال  ةبر عهــد  هاست.كردن خطوط اصلي و افقروشن

مطلــب و  ةعلوم اسلامي اســت كــه در تكــاپوي علمــي خــويش زوايــاي نهفت ــ

ســخن از نبــودن مــواد و   ؛فروعات را از اين اصول استنباط و استخراج كننــد...

نكــردن ي در روايــات نيســت؛ ســخن در پيگيــري  منابع استخراج مطالب علم ــ

ســت روايــات فقهــي و طور كه فقهاي عظــام در ايــن داگر همان  عالمان است.
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كننــد، عالمــان علــوم طبيعــي نيــز در مــورد روايــات و آيــات اصولي تأمل مــي

بركات زيادي نصيب علم تجربــي   ؛شناختي و مربوط به طبيعت تأمل كنندكيهان

  ١.)٩٠ـ ٨٩، ص»الف، «١٣٨٦  (همو، دخواهد ش

گـردد  ، براي آن اسـت كـه مشـخص اند آمده   گفته پيش تأكيدهايي كه در عبارات  

االله  آيـت   ، ) ٢٥٨، پــاورقي ص ١٣٨٩(ســوزنچي،  نظران  از صـاحب   برخلاف نظـر برخـي 

هـاي  دانش   ة دارند (به اين معنا كه اصول هم   المعارفي ة ر دائ تنها ديدگاه  جوادي آملي نه 

بلكه چنين نيز نيست كه خـود را    ، دانند) مورد نياز انسان را در متون ديني، موجود مي 

به علوم مربوط به زندگي انسان و هدايت آن محـدود كننـد: «ايشـان مـثلاً از شـيمي  

ويژه علـوم  كه در اينجا، به چنان   ، ) ٣٢٢(سوزنچي، ص   اند»مولكولي و مانند آن مثال نزده 

اري از  بسـي « هرچند ايشان گاه تعبيـر    ؛ اند طبيعي و تجربي را در كانون توجه قرار داده 

،  »سـاحت علـوم « انـد؛ امـا در عبـارات منقـول در بـالا از تعـابير  كار برده   را به   »علوم 

  انـد كـه بـه اسـتفاده كرده   »عالمان علوم طبيعي « و    »هاي مختلف علوم اسلامي شاخه « 

خـود    ة را وظيفـمتـون نقلـي ديـن ايـن   چنانچـه ،  برآن افزون عام و فراگيرند.    ، وضوح 

اصول بسياري از علوم بپردازند، چه دليلي دارد كه اصول انـدكي  اند كه به بيان دانسته 

داراي كـدام ويژگـي  ايـن علـوم كدامنـد و    همچنـين   ؟ از علوم را مسكوت بگذارنـد 

هايي اسـت كـه بـراي آنهـا  پرسـش كه بايد مسـكوت گذاشـته شـوند؟ اينهـا    هستند 

  . االله جوادي آملي يافت در آثار آيت توان پاسخي را  نمي 

قـرآن   ةدهد، مواجهاالله جوادي آملي نشان ميكه عبارات آيتچنان  ،در مقابل

  
 . تأكيدها از نويسندة مقالة حاضر است.١
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علوم نقلي و عقلي، به نحو يكسان، اين است كه اصول   و روايات با هر دو دستة

كردن زيرا «كـار قـرآن و روايـات القـاي اصـول و روشـن ؛دست دهند  آنها را به

منـابع نقلـي اصـلي  ةبه وظيفـ  »كار«است». در اين عبارت،  هخطوط اصلي و افق

  است:  گونه بيان شدهاينمزبور  تعبير ديگر سخن   دارد.اشاره  

انــد و هــر دو از  معرفت دين خدا، گاهي با عقل است و گاهي با نقل كه مقابــل هم 

ند كــه اصــل آن  هست   كنند و هر دو در صدد كشف مطالبي رهاورد وحي حكايت مي 

  . ) ٣٩(همان، ص بشري ابلاغ كرد   ة و به جامع   فرمود معصومانه تلقي    را پيامبر 

االله جوادي آملي، شامل علـوم تجربـي گفتني است كه عقل، در اصطلاح آيت

آمـده ر وحـي  علوم د  آن است كه اصول همة  گربيانمذكور  شود و سخن  نيز مي

چنـين اسـت: ياد شده  . بيان ديگر سخن  باشدصورت منقول آن قرآن مي  و  است

كـه سـلطان  الهيايم و علوممان در پيشگاه وحي رعيّت  «...ما در ساحت پيامبر

از  هـاي يـاد شـدهگزارهبنـابراين،  ).٢٢(همان، ص» ، خاضع استعلوم است  ةهم

رد پـاي رويكـرد   دهندة وجودنشان  »معرفت ديني  منزلت عقل در هندسة«كتاب  

  آن است.در   المعارفيةردائ

و از ايـن    خـورد چشم مي   به در آثار ديگري از ايشان نيز    المعارفي ة ر دائ رويكرد 

خـوانيم:  مي  »معرفـت  شـريعت در آينـة « در  ؛ ور داراي انسجام است زب حيث، آثار م 

«معارف ديني در واقع مبين همان قوانين و سنن ثابتي هستند كه علوم مختلـف در  

، تعبيـر  شـود كه ملاحظـه مي چنان   ؛ ) ١٦٠، ص ١٣٧٢همو،  ( باشند»  جستجوي آنها مي 

. بيـان مشـابه  »بسـياري از علـوم « ؛ نـه  اسـت   كار رفتـه   در اينجا به   »علوم مختلف « 

  آمده است:  »حقوق بشر   ة دين: فلسف   هاي فلسفة سلسله بحث « ديگري در  
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 ــ  طبقراز توفيق فقه ما اين است كه   ها زمينــه ةاصــول در هم ــ ةروايات مــا، ارائ

ســوي ديگــر، بــه مجتهــدان توسط كتاب و سنت صورت پذيرفتــه اســت و از  

ها و فروع را به تناسب نياز هــر زمــان، از آن اصــول دستور داده شده كه شاخه

  ).١١٩ـ١٢٠، ص١٣٧٥، (همواستنباط كنند  

به امور هـدايتي تواند  ، تنها مي»هازمينه  ةدر هم«اگر كسي گمان كند كه تعبير  

استناد ايشان به يك روايت، گمـان   ،ناظر باشدالمعارفي  ةردائاي غيرگونه  دين، به

در ايـن   در اين روايت با اشـاره بـه قـرآن آمـده اسـت: «...  ؛كندوي را باطل مي

آيد، و نيز خبـر آسـمان و كتاب، از آغاز آفرينش و هرچه تا روز قيامت پديد مي

سخن رفته است...»   چه خواهد بود؛خ و هرچه هست و هرزمين و بهشت و دوز

هر چه هست و هر چه خواهد «تر از اين گر چه تعبيري صريحدي  ).١٢٤(همان، ص

كار رود تا كسي باور كند كه مقصود ايشان اشتمال قـرآن و روايـات  هبايد ب  »بود

  علوم است نه بسياري يا برخي از آنها. ةبر هم

  به علم مربوطنقد باورهاي   .٣ـ٢

علم، باورهـايي وجـود االله جوادي آملي در باب كه گذشت، در سخنان آيتچنان

امكان شناخت مطلق واقعيت و   ؛دارد همچون نقش انفعالي عقل در برابر واقعيت

اين باورها متضمن سه ويژگـي در نگـرش   ؛پيوند آسان ميان علوم رايج و اسلام

گرايي. گرايي خام؛ تفكيك قاطع علم و فلسفه و فرجـامايشان به علم است: واقع

  يم:پردازكه در زير به آنها مياست    ها نقدهايياين ويژگيپيامد  

 گرايي خامواقع .  ٣ ـ٢ ـ١

و صدق نظريه را برحسب مطابقت آن بـا   دانسته گرايان، علم را امري اكتشافي واقع 
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و    ) Naïve( «خام»    ة گرايي از يك حيث به دو دست اما واقع   ؛ كنند واقعيت ارزيابي مي 

گرايي  عنـوان «واقـع   دومـي بـه شـود كـه از  ) تقسيم مي Sophisticated«پيچيده» ( 

گرايي خام اين است كـه  ويژگي بارز واقع  ؛ شود گرايانه» يا «انتقادي» نيز ياد مي سازه 

كـه در شـكل  گيـرد؛ درحالي ميان ذهن محقق با واقعيت را مستقيم درنظر مي  ة رابط 

هـاي  فرض هايي چون زبـان، فرهنـگ و پيش گرايي، اين رابطه با حايل واقع   ة پيچيد 

  ة مطابقت نيز از گونـ  شود و بنابراين، معيارِمحقق درنظر گرفته مي   فلسفيِ  فكري و 

  شود. تري لحاظ مي نحو پيچيده   آن خارج و به   ة ساد 

گرايي خـام قـرار  توان ذيل واقـع االله جوادي آملي را از اين جهت مي ديدگاه آيت 

تـا    ، وار اسـت انفعالي و آينه   ، ها آدمي در برابر واقعيت   نظر ايشان، نقش عقلِ داد كه به 

هـاي جهـان  وار عقـل در برابـر واقعيت د. نقش آينـه كن كشف واقعيت را عقل بتواند 

ورزي،  اسـاس، عقـل آدمـي در جريـان علـم گرايي خـام اسـت. براين حاكي از واقع 

  گونه سهمي ندارد. كوشد آنچه را هست، بنماياند و خود در محتواي معرفت هيچ مي 

توانـد واقعيـت الاصـول ميدليل ديگر اين است كه از نظر ايشان، انسان علي

گونه كه مطلق است، بشناسد؛ هرچند در عمل، برخـي نسـبت بـه مطلق را همان

گرايي خـام در ديـدگاه يابنـد. اسـتقبال از واقـعشناختي بيشتري مي  ةديگران بهر

يـدگي واقعيـت و پيچيـدگي شـناخت گرفتن پيچمورد بحـث، در حكـم ناديـده

گرايي پيچيده منجر شده از واقع  گوناگونيهاي  واقعيت است كه به ظهور روايت

ــر ــوپر :مثــال  اياســت (ب ــاقري /١٩٨٩ ،باســكار /١٩٥٢ ،پ ). در ٢٠١٢، ١٩٩٥ ،ب

شونده ميـان او امور حايل  ديگرهاي دانشمند و  فرضگرايي خام، نقش پيشواقع

  شود.مطالعه، ناديده گرفته ميهاي مورد  و پديده
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دليـل نگرانـي از   شونده، بهي حايلهااز نقش واسطه  نكردنالبته، اين استقبال 

 ةميان دوگونـگرايي،  االله جوادي آملي در طرد نسبيتاما آيت  گرايي است؛نسبيت

گرايي بـدخيم، مقصـود از نسـبيت  :گذارنـدنميتفـاوتي  خيم و بدخيم آن  خوش

كند و امكان معرفت را ازميـان معيار صدق و كذب را نسبي مياي است كه  گونه

 كه گونـةناميد؛ درحالي  »شناختيگرايي معرفتنسبيت«توان آن را  دارد و ميبرمي

هـاي از بهرهشـترك، افـراد و جوامـع را  با قبـول معيارهـاي داوري م  خيمخوش

نامگـذاري   »معرفتينسبيت  «توان آن را  داند و ميميبرخوردار  حقيقت    گوناگون

هـا و امـور فرضهـا، منظرهـا، پيشد. عامـل ايـن نسـبيت معرفتـي، موقعيتنمو

اي بـه ايـن امـور محـدود گونـه  ها هريك بـهمختلفي از اين نوع است كه انسان

گفتن از معرفت مطلق نسبت به واقعيـت ها و سخن. انكار اين محدوديتنداشده

 اي است.مطلق، ادعاي متهورانه

گرايي در رغم طرد شديد نسـبيتجالب توجه اين است كه ايشان، به  ةتاما نك

گوينـد. گرايي سخن مينسبيت ةهنگام بحث از وحي و شناخت آن، به لهجعلم،  

كه گذشت، ايشان حقايق دين و وحـي را چنـان از دسـترس عقـل بـه دور چنان

در   كـهدرحالي  ؛كننـدممنوعـه يـاد مي  هميشه  ةمنطقعنوان    دانند كه از آنها بهمي

آمدن از معرفت مطلـق در مـورد واقعيـت مطلـق را بحث از علم، هرگونه فروتر

 يرو خطاپـذ   معرفـت مطلـق، از سـوييدانستند. اذعان به امكان  گرايي مينسبيت

اند. اگر چنان دانستن عقل در مسير نيل به اين معرفت، از سوي ديگر، قابل جمع

فعل خـدا   بارة(حقايق وحياني) صادق است، چرا در  وندقول خدا  بارةحكمي در

(حقايق علمي جهان) صادق نباشد؟ چرا بايد تصور كرد كـه معرفـت مطلـق بـه 
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اما چنين معرفتي به حقايق وحياني، نزديك به محال   ،واقعيت جهان ممكن است

روي آوريـم، گرايي پيچيـده  و به واقع  ردهخام را تعديل ك  گراييِاست؟ اگر واقع

خيم خـوش گراييِشت و هم جا براي نسـبيتهم امكان معرفت وجود خواهد دا

  يي از حقيقت، معنادار خواهد بود.هاباقي خواهد ماند و دستيابي انسان به بهره

  تفكيك قاطع ميان علم و فلسفه.  ٣ ـ٢ ـ٢

امـور اساس، علـم تنهـا بـا براين ؛گرايي خام استاين تفكيك يكي از لوازم واقع

بيني از علـم جداسـت. واقع سروكار دارد و حسـاب چيزهـايي همچـون جهـان

 طـور عمـده، بـه  كردن علوم، بـهملي، با اعتقاد به اينكه اسلامياالله جوادي آآيت

بيني د و كنارگذاشـتن جهـانبيني اسـلامي بـه علـوم موجـومعناي افزودن جهان

فـرض واسـته پيشالحادي آنهاسـت، تفكيـك قـاطع مـذكور را خواسـته يـا ناخ

شده از ايشان در باورهاي مربـوط بـه علـم نشـان نقل  كه عباراتچنان  ؛اندگرفته

بلكـه  ؛مسـتلزم انقلابـي در محتـواي آن نيسـت  ،يك علـم  شدنِدهد، اسلاميمي

 بـه  .يابـدپيونـد  بيني اسـلامي  بـه جهـانبايد  بيش با همان محتوايي كه دارد  وكم

و اگر كـم   از هر كاستي دور است،  »بودنعلم«  لحاظ  به، علوم موجود  سخنديگر

بيني هـم، در است. ايـن تغييـر جهـانمربوط  بيني  به جهانهاست،  و كاستي در آن

ايـن در    »محتواي كاملا جديدي«واقع، جراحي كوچكي است كه مستلزم آوردن  

گزين را جـاي  »خلقـت«مثـال، كـافي اسـت مفـاهيمي ماننـد    بـراي  علوم نيست؛

  .لازم باشدهاي علمي در محتواي يافتهتغييري  كه آن يب كنيم؛  »طبيعت«

را نيـز فلسـفه علـم و آن ةعلم را زيرمجموعـدرستي  بهاالله جوادي آملي آيت
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كه علم بايد   هدفبا اين    )؛٧٧، ص١٣٨٦  همو،(دانند  مطلق مي  ةفلسف  ةزيرمجموع

، ايشان در اين پيوند  ؛هايش مشخص كندموضع خود را براي تفسير فلسفي يافته

  و الحادي نظر دارند:  الهيتنها به دو تفسير 

الذكر (آيــا جهــان آغــاز و انجــامي دارد يــا نــه؟ هاي فلسفي سابقپاسخ پرسش

نفي به خالقي دارد يا نه؟) يا مثبت است يا منفي. كسي كه از طرف علم پاسخ م

پاســخ مثبــت بــه  ،دهد، علم را الحادي و كسي كه از طرف آنها مياين پرسش

  .)٧٨(همان، صداند مي الهيدهد علم را ديني و  آنها مي

و تنهـا بـا قـراردادن آن  دانسـتهتنهايي ناقص    ، ايشان علم را بهسخنديگر  به

دليل همين بيان، علم را   اما به  دانند؛را قابل جبران مي، نقص آنالهي  ةتحت فلسف

كردن رو، در خصوص اسلاميدانند؛ ازاينممكن (هرچند ناقص) مي  هدون فلسفب

  گويند:علوم مي

اي جدابافته از نبايد تصور كرد علم اسلامي؛ يعني فيزيك و شيمي اسلامي تافته

چنين گماني آن است كه نسبت علم ديني به علم   أعلوم طبيعي رايج است. منش

رايج را نسبت فرش دستباف به فرش ماشيني بدانيم و تخيل كنيم كه علم ديني 

حقيقت اين است كه ؛  گذارد...محتوايي كاملاً متفاوت از علم رايج در اختيار مي

معناي رفع عيب و نقص از علوم تجربــي رايــج اســت و   كردن علوم بهاسلامي

علوم طبيعي را هماهنگ و سازگار با ساير منابع معرفتي ببينــيم؛ نــه آنكــه   اينكه

هاي اساس علوم رايج را ويران كــرده و محتــواي كــاملاً جديــدي را در شــاخه

  ).٨٥ص(همان، مختلف علوم انتظار بكشيم 

اما گزارش   ؛اين بيان حاكي از آن است كه علم تنها با امور واقع سروكار دارد

لـف (مبـدأ) و ؤو بنـابراين فاقـد نـام م  همچون كتابي بدون جلـد  اين امور واقع

 نگـرش مبـدأصورت، با افزودن دراين  ؛ليف كتاب استغرض نهايي (معاد) از تأ
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تغييـر اساسـي در ، بـدون اينكـه  را دينـي كـردتـوان آنو معادي به يك علم مي

  داشته باشيم.انتظار  محتواي آن علم را 

  نگريفرجام.  ٣ ـ٢ ـ٣

كننـد.  نگري آمـاده مي سرانجام، دو ويژگي پيشين، زمينه را براي ظهور ويژگي فرجام 

وار  نگري، در برابر فرايندنگري است. اگر بر ايـن بـاور باشـيم كـه ذهـن، آينـه فرجام 

گـاه  بودن، فارغ از فلسفه بـدانيم، آن نماياند و حساب علم را نيز در علم واقعيت را مي 

  كه واقعيتي توسط علم كشف شود.   خواهد بود آنچه مهم است تنها همين 

نگرانـه، يعنـي اي فرجامگونـه  االله جوادي آملي، علم تنهـا بـهدر مباحث آيت

جا رويكـردي گيـرد و تـا بـدينبرحسب كشف واقعيت، مـورد توجـه قـرار مي

بودن يك نظريه از ديـد ايشـان تنهـا بـه اما از نوع خام آن است. علمي  ،گراواقع

واقعيت معطوف است، يا بـه تـأمين طمأنينـه و اطمينـاني بـراي عقـلا در كشف  

هاي علمي، تا وقتي به حد قطـع و طمأنينـه نرسـيده و مفيـد پذيرش آن: «فرضيه

اند و نه حجت شرعي و معتبـر اند، نه علم مصطلحيقين يا اطمينان عقلايي نشده

گر و بازدارنـده از ممكن است ايشان بـه عوامـل مداخلـه.  )٦٧(همان، صديني...»  

فراينـد   ةگر و سـازندكشف واقع توجه نشان داده باشند؛ اما بـه عوامـل مداخلـه

  اند.توجهي نشان نداده  ،كشف، كه مورد توجه ماست

 ؛كنــدنگري را بــا هــم دنبــال ميگرايي پيچيــده، فراينــدنگري و فرجــامواقــع

علمي، چگونه و طـي چـه   ةفرايندنگري در پي آن است كه نشان دهد يك نظري

پرده و مطلـق با واقعيت، بي  مواجه شدناين  د. اما  شو  مواجهفرايندي، با واقعيت  

هاي فلسـفي بـراي دانشـمند فرضبلكه از پس امكان و حدودي كه پيش  ؛نيست



 

  

 

 

١٠٢ 

  
ره 

ما
 ش

م/
ده

نز
 پا

ال
س

٦٩
ن 

ستا
زم

 /
١٣

٩٢
 

 

آميزد و نقـش ترتيب، فلسفه با علم مياين  . بهشودپذير ميامكان  آورندفراهم مي

 ةكنـد و چنـين نيسـت كـه تنهـا يـك مـادورزي ايفـا ميخود را در فرايند علـم

  مين كند.شد كه كمال آن را تأبر علم با  »افزودني«

مـورد   ةبه پديـد  بُعدي خاصدهد كه دانشمند از  ها نشان ميفرضنقش پيش

ــردازد و پيشبررســي مي ــهفرضپ ــاي فلســفي او در ســاختار نظري ــوذ ه اش نف

نگري، قاطع ميان فلسفه و علم و فرجـام  تفكيكِ  اي دارند. دو ويژگيِكنندهتعيين

  ورزي است.ناشي از عدم توجه به فرايند علم

هاي علمي از اهميت بسياري برخوردار است؛ زيرا توجـه بـه  فرايند تكوين نظريه 

آميزنـد و يـك نظريـه،  كه چگونه فلسفه و علـم درهـم مي   حاكي است آن، از سويي  

آورد و از  پديـد مـي را  ي از مفـاهيم و قضـايا  هاي خـود، نظـام فرض متناسب با پيش 

هاي رقيب، از يكـديگر متفـاوت  سازد كه چرا و چگونه نظريه سوي ديگر، آشكار مي 

هاي خـود بـراي خـود  فرض شوند و هريك، سهمي از واقعيت را متناسب با پيش مي 

  جاي تعبيرهـاي كلـي و   آورند. فرايندنگري ما را بر آن خواهد داشت كه به فراهم مي 

هاي علمـي، از  بـراي نظريـه   »عدم كشـف واقعيـت « و  »كشف واقعيت « نگرانه فرجام 

  ة محدوديت وجهـ« ، از سويي و »كشف وجهي از واقعيت « و  »نظر به واقعيت  وجهة « 

اي برحسـب نـوع  زيرا ساختار هر نظريه  ؛ ، سخن بگوييم سو ، از ديگر »نظر به واقعيت 

معينـي بـه واقعيـت    ة د، از زاويـن ده شكل مي را  هايي كه آن ها و استعاره مفاهيم، گزاره 

  كند. كه خود را از زواياي ديگر محروم مي نگرد؛ چنان مي 

  مربوط به نسبت ميان عقل و دين باورهاي. نقد ٣ـ٣

اسـت تقابـل عقـل و ديـن را حـذف  االله جوادي آملي كوشيده  كه گذشت، آيت چنان 
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دين و در خدمت آن قرار دهند. هرچنـد ايـن    ة و عقل و نقل، هر دو را در حيط   كرده 

ديـن، جـايي   برخوردار است و آمدن عقل در عرصـة گرايانه اي عقل صبغه از تلاش،  

سـو، عقـل را چنـان محـدود و  ديگر از اما  ، گشايد براي علوم عقلي در ذيل دين مي 

كـه در بيـان باورهـا  گونـه  همان يابـد.  سازد كه بتواند در اين حريم استقرار  منفعل مي 

جـز   ، معرفت ديني، هيچ سهمي ندارد  ة ايشان عقل در داخل هندس از نگاه اشاره شد،  

هـاي  نمايانگر شريعت و احكام آن باشد. اگر هم عقل بتواند در قبـال گزاره   ة اينكه آين 

اي  گـزاره اي عـام يـا مقيـدكردن  زدن به گـزاره هايي چون تخصيص متون ديني، نقش 

هـا  ايشـان، تمـام ايـن تلاش   گـاه عنوان مخصِّص يا مقيِّد لبُّي) ايفا كند؛ از ن   مطلق (به 

هسـت، آشـكار سـازد؛ زيـرا عقـل در    كه آنچنان براي آن است كه عقل حكم دين را  

  . ندارد عرضه    براي خود    ة گونه حكمي از ناحي قبال دين، هيچ 

ي كـه بـراي آن اقامـه در خصوص اين نسبت ميان عقل و دين و اسـتدلاهاي

  :شده، نكات انتقادي زير قابل بيان است

  منقادكردن عقل.  ٣ ـ٣ ـ١

اي عقلـي بـه  گونه كه صـبغه عقل در ذيل دين، شمشيري دودم است: همان   قراردادن 

كند تا منقاد و قابل سكونت در ديار ديـن شـود.  دهد، عقل را خلع سلاح مي دين مي 

تراز و البته هر دو را در ذيل ديـن  گاه عقل و نقل را هم االله جوادي آملي با اينكه آيت 

كنند كه «عقل در خدمت نقل و هـر  و اظهار مي  رفته اما گاه حتي فراتر  ، دهند قرار مي 

 . ) ٩٨(همان، ص دو در كنار هم، طريق معرفت بشر به محتواي دين هستند»  

نقـش امـا    ؛است  معرفت ديني وارد شده  ةر هندسچند عقل دترتيب، هريندب

. خواهـد بـودآن انفعالي است و همچون آينه، تنها نمايانگر محتواهاي شـريعت  
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 همعرفت) هم بـ ةاالله جوادي آملي (شريعت در آيندر اثر پيشين آيت  »آينه«تمثيل  

تمثيـل آينـه در   »معرفـت دينـي  منزلت عقل در هندسـة«كار رفته بود. در كتاب  

در دهد  استفاده شده و نشان مي  »صباحم«يعني    ،ترادف با تمثيل جديد اين كتاب

«همچون آينه نمايـانگر همچنان    زيرا عقل  ؛ظهور نرسيده است  بهتفاوتي  اين اثر  

  .)١٥(همان، صچراغ روشنگر محتواي آن است»  همچون  دين و

 كيـد دارنـد كـه هـمبر اين نقش انفعالي عقل چندان تأ  االله جوادي آمليآيت

كلمـا حكـم بـه كه در قواعد فقهي مطرح شده (عناني حكم عقل و حكم شرع را  

)، در صورت پذيرش، هرگـز العقل حكم به الشرع و كلما حكم به الشرع حكم به العقل

 ةصادر كند كه با حكم جداگان  گيرند كه عقل از نزد خود حكميبه اين معنا نمي

و  شـتهندا ورزند كـه عقـل از خـود حكمـيشرع هماهنگ باشد، بلكه اصرار مي

وار حكم شرع است و در شود، تنها بيان و بازتاب آينهكم عقل ناميده ميآنچه ح

گاه حكم هماهنـگ شـرع بـا حكـم آن  ،ورتي كه عقل در تشخيص اشتباه كندص

و بـراي آن حجيـت  پذيرفتـهاست كه شرع فهم (خطاي) عقل را عقل به اين معن

عقـل و رو، ايشان تشخيص مناط و علت حكم شرعي توسط  شود. ازاينقائل مي

 هـيچ  هخلاف نظر برخي، ببر  ،ديد با استفاده از آن علت را نيزصدور احكامي ج

يص علـت و معلـول، بلكه با اظهار اينكه تشـخ ند؛گذارحساب عقل نمي وجه به

و نه عقـل، شود، تمام احكام بعدي را نيز در واقع احكام شرع،  همزمان انجام مي

  ).٢٧(همان، صكنند  محسوب مي

ادعاي ديگري كه ممكن است استقلالي را براي عقل نشان دهـد، ايـن اسـت 

را   »نبايـد«و    »بايـد«كه عقل، اعتبارساز است و از همين طريق، مفـاهيمي چـون  
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كه چنين موجوداتي در جهان بيـرون از عقـل وجـود ندارنـد. درحالي  فريند؛آمي

قلمـرو عقـل و   رتنهـا د  »بايـد«هاسـت و  جهـان هست  ،اين ديدگاه، جهان  برابر

االله جوادي آملي اين ادعا را نيز براي عقـل روا شود. اما آيتتوسط آن آفريده مي

: «عقـل خـواه در »هست«نيست جز ترجمان  چيزي    »بايد«دانند و برآنند كه  نمي

 ،يعني حكمـت عملـي  ،و خواه در بايد و نبايد  ،بود و نبود؛ يعني حكمت نظري

» يـن مـوارد كشـف واقـع اسـتا  ةل در همفاقد حكم است... و معناي حكم عق

 .)٢٦ ـ٢٥(همان، ص

االله جوادي آملي ما را بر سر يـك دوراهـي قـرار ديدگاه آيترسد  نظر مي  به

 سـازيِقائل باشـيم و در معـرض اتهـام دين  دهد: يا بايد براي عقل، استقلاليمي

عقلي منقاد تن دهيم. ممكن اسـت علـت   پذيرشبه  اينكه  عقل قرار بگيريم و يا  

 ةهمانا آوردن عقل در داخل هندسـ  ،تر باشد و آناين سرگشتگي، خطايي بنيادي

 ةهندسـ«آوردن منزلتـي بـراي عقـل در جاي فراهم  بهاگر ما    :معرفت ديني است

مشـروع آن   ةرا در منزل تكويني خودش و شرع را نيز در حوز، آن»معرفت ديني

 بدون آنكه متهم به ديـنتواند حكم كند،  صورت، هم عقل مييندرا  ،مستقر كنيم

به   ينياز  آنكهبيو هم هماهنگي حكم آن با حكم شرع برقرار باشد،    سازي شود

وار حكـم شـرع يـا قبـول عنوان بازتاب آينـه  آميز اين هماهنگي بهتفسير تكلف

  .وجود داشته باشد  عقل توسط شرع  ةبازتاب خطاگون

موجـب انـد،  معناي دين و اظهار اينكه عقـل و نقـل هـر دو دينيتوسعه در  

اما اگر بگوييم كه عقل و ديـن هـر دو مخلـوق خـدا و   ؛خواهد بودعقل  انفعال  

توانـد فعـال باشـد و عقـل مي  صورت، دراينكه عقل را ديني بدانيمنآد بيانالهي
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ورهـا و فالهمهـا فجحكم بدهد و ميان اين حكم كه به الهـام تكـويني خداسـت  

با حكم شريعت كه حاصل وحي تشريعي اوست، همـاهنگي نيـز برقـرار   تقويها

 ؛تكوين و تشـريع اسـت  ميان دو عرصة  الهي  ةباشد. اين هماهنگي حاصل موازن

 ها تابع ديگري لحاظ شود.كه يكي از اين عرصهبدون آن

  عقل بالقوه و بالفعل درآميختن.  ٣ ـ٣ ـ٣

رو  معرفـت دينـي بـا آن روبـه   داخل هندسـة دوديت ديگري كه عقل در  مح 

طور كامل سكوت كنـد؛    شود، اين است كه بايد در مورد جزئيات دين به مي 

گونـه  داند كه فلان نماز بايـد چنـد ركعـت باشـد»؛ در اين زيرا «عقل چه مي 

مدد نقـل راه بـه جـايي  فهمد كه بي موارد، عقل «فقط عبد محض است و مي 

  . ) ٣٨(همان، ص برد»  نمي 

الاصول گونه راهيابي براي عقل عليبايد پرسيد كه آيا منظور آن است كه اين

زمـان طـولاني و مشـقت بسـيار بـه  نيـاز  اما    ،ممكن نيست يا اينكه ممكن است

 چنانچـهعقل بالقوه اسـت يـا عقـل بالفعـل؟   بارة، بحث درسخنديگر  ؟ بهدارند

وجـه نتوانـد بـه هيچه دليلي وجود دارد كه عقل بـه  مقصود عقل بالقوه باشد، چ

صـورت   جزئيات دين راه يابد؟ آيا جزئيات دين از حكمتي برخوردارنـد يـا بـه

الاصـول بـراي بايـد علي،  اند؟ اگر حكمتي دارنـدخواه مطرح شدهدستورهاي دل

 اسـت؛  وجود چنين حكمتي قائل  االله جوادي آملي بهعقل قابل درك باشند. آيت

«براي هر حلال و حرامي كـه خـدا آفريـده، كه در استناد به اين روايت كه  چنان



 

 

١٠٧ 

 
ي

ياب
رز

و ا
د 

نق
/  

 د
لم

 ع
ب

سا
ح

ني
 ي

 د
ت

رف
مع

ة 
دس

هن
ر «

د
ني

 »ي
رس

بر
 ي

واد
 ج

مه
لا

 ع
رة

گا
ان

 ي
آمل

  ي

يك يـا نـيم   ميزانحتي تاوان يك خراش و نيز تنبيهاتي به  ؛  حد و مرزي است...

  ند:كاظهار مي  ؛تازيانه هم معين شده است»

  ة كار بردن كلم ــ  فرمايد كه به در شرح اين روايت مي   المتألهين صدر مرحوم  

ي يك حكــم  ا دار   اشيا   ة اين است كه هم   ة دهند نشان   » جَعَلَ « جاي    به   » خَلَقَ « 

در حقيقــت، اعتباريــات    ؛ نه اينكه حكم آنها امري اعتباري باشد...   ، اند ذاتي 

لحاظ مبادي تكــويني در    دين نيز بر امور تكويني و حقيقي تكيه دارند و به 

  ). ١٢٢ ـ١٢١، ص ١٣٧٥  (همو، »  برهانند   ة اقام   خور 

اما جزئيات دين دست يابد؛    ةاند به همبايد بتوالاصول عقل  اساس، عليبراين

 پذيرفتنيايشان    ديدگاهاالله جوادي آملي باشد  مورد نظر آيت  ،بالفعل  عقلِ  چنانچه

هنـوز بـه برخـي از آنچـه   ،زيرا ممكن است عقل در مقطع معيني از زمان  ؛است

را هاي مقطعي عقـل  اما پيداست كه ويژگي  ؛نايل نشده باشد  ،تواند دست يابدمي

  عقل دانست. ةتوان حكمي كلي دربارنمي

در بيان محدوديت عقل در خصوص جزئيات دين، بايد ميان عقل كنوني مـا 

در شـكل تـام  ،اش تفكيك قائل شد و اگـر ديـنهاي نهفتهقابليت  ةو عقل با هم

، در شـكل تـام آن، گونـهشود، با عقل نيز بايـد بـه همـين خود درنظر گرفته مي

  درستي مشخص گردد. بت آنها بهمعامله شود تا نس

  غفلت از حكم تنفيذي عقل.  ٣ ـ٣ ـ٤

و هر دو در زير نفوذ دين قـرار  بوده  معرفت ديني، عقل همتاي نقل    ة در هندس 

.  نـدارد   دارند؛ زيرا عقل نظري كاري جز درك و تشخيص آنچه در دين هست 
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رسد و بـر فـرد  اين است كه حكم و فرمان دين چگونه به تصويب مي   پرسش 

توانـد باشـد؛ زيـرا ديـن امـري  خود دين نمي   ة يابد؟ اين امر از ناحي جريان مي 

پـس بايـد از    ؛ تشريعي است و قدرت تكويني ندارد كه بر انسان حكـم برانـد 

  خود انسان باشد.   سوي 

دانند و تنها شأن ادراكي ت مياالله جوادي آملي عقل نظري را فاقد حاكميآيت

نبايد). البته عقل عملـي را داراي و    بايد  ،نبودو    بود  (در دو حوزة  قائلندبراي آن  

اسـاس، بايـد براين  ؛م درون فرد و بر خود فـرداما تنها در عالَ  دانند؛حاكميت مي

حاكم است كه بايد حكم و حاكميت   گفت كه همين، به تعبير ايشان، عقل عملي

حكم برتـر،   عبارت ديگر  به  نفيذ كند و به جريان اجرا بگذارد؛قوانين شرعي را ت 

از جايگاهي تنفيذ، عقل   لحاظ  بهاساس بايد گفت  عقل عملي است و براين  از آنِ

هاي شرع مانند نسـبت زيرا نسبت حكم او به حكم ؛برخوردار استرع برتر از ش

بنـابراين، ايشـان طبـق   هاي ديگـر اسـت؛بـه حكـم قاضـي  القضاتحكم قاضي

هاي شرع توجـه اصطلاح خويش، بايد به حكم تنقيذي عقل عملي در قبال حكم

 .دادو عقل را در برابر شرع، يكسره منفعل قرار نمي هدادنشان 

  ؛ چراكـه اساس قراردادن عقل عملي، طبق بيان ايشان، نيز قابل چالش است 

ديگـر اظهـار    سـويي   از گويند عقل عملي حاكم درونـي اسـت و  مي   سو يك از  

كم من عقـل اسـير  تواند اسير دست هواي نفس شود ( كنند كه عقل عملي مي مي 

اما چيزي كـه ممكـن اسـت اسـير    ؛ ) ٢٨، ص » الف ، « ١٣٨٦  همو، ( )  تحت هوي امير 

را حاكم    »اراده « بايد چيزي همچون    رو ازاين   ؛ تواند حاكم اصلي باشد شود، نمي 

البته تعبير ايشان از عقل عملي، چيزي شـبيه اراده اسـت؛ زيـرا    ؛ دانست اصلي  
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براي آن شأن ادراكي قائل نيستند و هرگونه ادراك نظري و عملـي را بـه عقـل  

بـا اراده،    - حتـي در ايـن معنـا   - اما نسبت عقل عملـي   ؛ كنند نظري منسوب مي 

نهـا  و ت  بـوده تواند به خير يا شـر معطـوف  نسبت ترادف نيست؛ زيرا اراده مي 

بـه مفهـوم  ـ  عملـي    »عقـل « با  توان آن را  كه به خير معطوف باشد، مي هنگامي 

طبـق  ـ  به شر معطوف باشد، بايـد    كه هنگامي يكي دانست و     ـ  مورد نظر ايشان 

  ناميده شود.   »شيطنت «    ـ  برخي روايات 

كه اراده اسـت    ، بنابراين، بهتر است حاكميت دروني را به عامل اصلي آن 

انـد؛ زيـرا  را عقل عملي ناميده كه ايشان آن   ، اي از آن گونه نسبت دهيم؛ نه به  

حال، اگر  بااين   ؛ ورزند نيز از حاكميت دروني برخوردارند آنان كه شيطنت مي 

هم بدانند، نبايد سرنوشت اسارت را بـراي    ة ايشان عقل عملي را مرادف اراد 

انسان، به اميال خويش تعلق بگيـرد و    ة اگرچه ممكن است اراد   ؛ آن ذكر كنند 

معنـاي    نيم؛ اما اين، همچنـان بـه د بدا انسان را در اين حالت، اسير اميال خو 

هـاي درونـي باشـد؛ درسـت  حاكميت اراده است؛ هرچند موضوع اراده، ميل 

كسـي گردانـد؛ ايـن،    تگـذار مانند اينكه كسـي تصـميم بگيـرد خـود را خدم 

 حاكميتي در عين اسارت است. 

  نامنتظم ةهندس.  ٣ ـ٣ ـ٥

معرفـت دينـي،   ةبا آمدن عقل در درون هندسـ  توان گفتبنابر آنچه گذشت، مي

 د وشوميزيان  عقل دچار    ترتيب،اين  شود و بهسهمي به حساب عقل واريز نمي

بهتـر آن اسـت كـه بـا  .اي نامنتظم اسـتاين هندسه، هندسهدر نتيجه بايد گفت  
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تكـوين، فعالانـه بـه  ةهاي تكوين و تشريع، عقل در حـوزتفكيك تداخلي حوزه

علوم تجربي بپردازد؛ دانشي كه دين (در   آفريني خود در عرصةايفاي نقش دانش

هرچند به ضـرورت،   ؛دار عرضه آن نيستيعني شريعت) عهده  ،مفهوم اصلي آن

 - از سوي ديگر، دين نيـز  ؛ن داشته باشدسخنان مجملي در باب امور تجربي جها

سـوي خـدا را   هدايتگر آدمي بـه  هاي ويژةدانش  - البته به مدد نقش ابزاري عقل

  دار عرضه آنهاست، در اختيار بشر بگذارد.كه عهده

االله جوادي آملي اين اسـت معرفت ديني آيت  ةجديد با هندس  ةتفاوت هندس

(علوم نقلي) دو بال پـرواز معرفـت   كه در ديدگاه وي، عقل (علوم عقلي) و نقل

اند؛ دو بالي كـه در اما در هندسه جديد، عقل و دين دو بال پرواز آدمي  ؛اندديني

ها بـا يكـديگر تمـاس و تعامـل هنگام پرواز، در كناره  و  شته، با هم تداخل دابن

 علم ديني، در صورت تحقق، حاصل چنين تعاملي است.  ؛كنندبرقرار مي

  علم ديني ة. نقد انگار٣.٤

هايي كه براي علم ديني در ديدگاه مورد بحث مطرح شد، در معـرض ويژگي

  انتقادهاي زير قرار دارند:

  انفعالي ةخصيص.  ٣ ـ٤ ـ١

هاي تحقـق آن،  هاي علم دينـي و طريقـه يكي از گونه   ، پيش گذشت   بخش در  كه  چنان 

كه علم بود، ديني خواهد بود. تا جايي كـه بـه  يعني هر علمي، همين   ؛ كشف واقع است 

ه گونه از علم ديني مربوط مي اين    شود، تصويري انفعالي از علم ديني خواهيم داشت؛ بـ

، با هـويتي فعـال،  - مورد بحث   ة در انگار   - جاي آنكه حاميان علم ديني  عبارت ديگر به 
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د منتظـر باشـند و بـه محـض  مي   ١برونـد خواهنـد  در پي ايجـاد آنچـه مي    اينكـه تواننـ

را ديني اعلام كنند؛ اما استدلال پشـتيبان ايـن  دانشمندي، به كشف واقعيتي پرداخت، آن 

ي اسـت و     ازآنجاكـه نظر، متزلزل است؛ استدلال اين است كه علم، كاشف واقعيت عينـ

ي اسـواقعيت، فعل خداست؛ علم (با پرده    ت. ايـن اسـتدلالِبرداري از فعل خـدا) دينـ

اسـت، نـه    الهـي دهد، اين است كه علم  اي كه مي مبتني بر توحيد افعالي، حداكثر نتيجه 

آفرين است. ايشـان بـا  ، مشكل الهي ترادف ميان ديني و    برقراري رابطة اينكه ديني است.  

بر ماده و صورت، به علـت فـاعلي و غـايي امـور نيـز  افزون پژوهشگر بايد    اينكه اظهار  

  اند: علوم، ديني   ة گيرند كه هم توجه داشته باشد؛ نتيجه مي 

  
شــناختي اســلام  كند پيشنهاد تصوير انسان ) اظهار مي ٣٥١، پاورقي ص ١٣٨٩(   حسين سوزنچي .  ١

هاي  )، پــس از دقــت در خلأهــاي موجــود در نظريــه ١٣٨٢در كتاب «هويت علم ديني» (بــاقري 

بينيم  گيرند: «اگــر خــوب دقــت كنــيم مــي شناختي غربي مطرح شده است و از اين نتيجه مي روان 

هاي پيشنهادي خود همين انديشمندان نيز به نحوي متأثر از مباحث انديشمندان غربي است.»  مدل 

اي كــه  ســتدلال ايشــان فاقــد ربــط اســت و نتيجــه يافتند كــه ا كردند، درمي اما اگر خوب دقت مي 

هاي ديگر، به  آيد. آيا اگر كسي با ملاحظه خلأهاي موجود در نظريه اند از مقدمات آن برنمي گرفته 

توان گفت نظريه او اصالت ندارد و انفعالي است؟ آيــا ايــن رونــد  اي همت گمارد؛ مي طرح نظريه 

شــناختي  كننــد ديــدگاه انسان گــامي كــه اظهــار مي دهد؟ به عــلاوه، هن ها رخ نمي در همه پژوهش 

هاي علوم انساني  شناسي مفيد باشد؛ اما در ساير رشته پيشنهادي مذكور ممكن است در رشتة روان 

هايي كــه بــر عامليــت انســان تأكيــد  اند كه تأثير ديدگاه مفيد نخواهد بود، به اين نكته توجه نكرده 

رو، ديدگاه پيشنهادي مذكور نيــز  انساني نيز بسط يافته است. ازاين هاي علوم دارند، بر ساير عرصه 

  . كه عامليت انسان را در اسلام مورد توجه قرار داده؛ قابليت اين بسط را خواهد داشت 
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چنين پژوهشگري در ذهن و عين، علم و معلوم و در محور توحيد افعالي، آثار 

گاه صلاي بلند او اين است كه اصلاً علــم غيردينــي آن  ؛كندرا مشاهده مي  الهي

ديگر، نه مطلق و رهاست و نه غيردينــي؛  علمشناسي و نه هيچ  نه زمين  ؛نداريم

  .)٥٥ص،  همان(بلكه فقط ديني است  

و    »الهـي « رد، متـرادف دانسـتن  در پـي دا خـلاف شـهود    ة آنچه اين نتيج 

اي كـه  است؛ اما چنين ترادفي برقرار نيست و بنابراين، حداكثر نتيجه   »ديني « 

است؛ اما نـه    الهي آيد، اين است كه هر علمي  دست مي   از مقدمات ايشان به 

و دينـي،    الهـي   ة اين، بدان جهت است كه رابطـ  ؛ اينكه هر علمي، ديني است 

اسـت، امـا هـر امـر    الهـي عموم و خصوص مطلق است: يعني هر امر ديني،  

هر امر  « كه در قسمت پيش اشاره شد، اين قاعده كه  چنان   ؛ ديني نيست   ، الهي 

بر    چراكه وي   ، ست ه االله جوادي آملي نيز  قبول آيت   ؛ مورد »ديني نيست   الهي 

اما ممكن است اظهار كنند كه هرچند    ؛ د دار تمايز امور تكويني و ديني تأكيد  

اند.  سبب توحيد افعالي، همه ديني   امور علمي، به   ، امور تكويني، ديني نيستند 

  الهـي ،  دست آمده   به كه علوم    خواهد بود اين    تنها نيز    ي ين استدلال حاصل چن 

هر علمي ديني اسـت،    اينكه رو، ادعاي ايشان مبني بر  ازاين   ؛ ند، نه ديني هست 

 نخواهد بود.   پذيرفتني 

  حالت تعليق.  ٣ ـ٤ ـ٢

شـود كـه  شـرطي بيـان مي  ة علم ديني، در حالت انفعالي خود، در قالب يك گـزار 

صـورت اسـت: اگـر  شرطي بـه اين  ة گزار  ؛ گردد سرانجام، تكليف آن مشخص نمي 

  ، نـاقص يا    (كامل   گونه از واقع باشد، ديني است و به هر ميزان يا هر    علمي كاشف 
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.  خواهـد بـود همان ميزان يا نحوه، ديني   به   ، ظني) كه كاشف از واقع باشد يا    يقيني 

آن كاذب باشند، يـا صـادق؛   شرطي، درست است؛ خواه مقدم و تاليِگزارة اما اين 

  علمي كاشف از واقع باشد، ديني است و گزاره صادق اسـت؛ چنـان   چنانچه يعني  

كـه اگـر  كه اگر كاشف از واقع نباشد، ديني نيست و باز گزاره صادق اسـت؛ چنان 

د كـه در  و معلـوم شـ  سـپس را ديني بدانيم و  كه كاشف است و آن  شود ابتدا تصور 

زاره صادق اسـت. امـا  گاه آن را ديني ندانيم؛ باز گ ، آن ه دانستن آن اشتباه بود كاشف 

  و دينـي   كـرده اين موارد صادق است، ما را در بلاتكليفي رها    ة اي كه در هم گزاره 

 گذارد. اي از ابهام و عدم تعين وامي بودن علم را در هاله 

  گراييجزميت ةمخاطر )الف

االله جوادي آملي، حـاكي از آن اسـت كـه علـم آيت  ةانگار  المعارفيةردائ  ويژگي

فعـال نيـز در آن وجـود دارد. در ايـن   ايجنبه  سراسر انفعالي نيست؛ بلكه  ديني

ها را از متون ديني اخذ كننـد فعال، نظر بر آن است كه عالمان، اصول دانش  ةجنب

  آوردن جزئيات بپردازند.ها به تفريع و فراهمو بر اساس آن

بودن  نادرسـت دليـل    رو است: نخست اينكه به فعال با دو مشكل روبه  ة اين جنب 

شـود؛ زيـرا اصـول (همـه)  بودن، ناكارآمـد مي   المعارفي ة ر دائ مبنايي آن، يعني    ة ايد 

  هاي مورد نياز بشر در متون ديني موجود نيست تا بتوان به تفريع پرداخت. دانش 

دامنـه نيـز باشـند،  توانند بسيار كم سبب كه اصول مي اين تر اينكه به دوم و مهم 

آميز شود. برخي  گرايي مخاطره علم از حيث جزميت   عرصة   تواند در اين ديدگاه مي 

دامنـه  االله جوادي آملي، شامل مـوارد كم بدون توجه به اينكه اصول در ديدگاه آيت 

  »هسـته سخت « اند كه اصول در نظر ايشان، قابل مقايسه با  شوند؛ احتمال داده نيز مي 
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اما چنين نيسـت؛ زيـرا مقصـود   ؛ ) ٣٢٢، ص ١٣٨٩ ، (سوزنچي در ديدگاه لاكاتوش باشد 

  . ند ا گونه   و يا متافيزيك   هاي بنيادي ، گزاره »هسته سخت « لاكاتوش از 

هسـته  مشـكلات ديـدگاه پـوپر بـه مفهـوم سخت لاكاتوش در پي حل يكـي از 

شد كه هنگـام بـروز  آن مشكل اين بود كه در ديدگاه پوپر مشخص نمي  ؛ متوسل شد 

علمـي را بايـد مسـئول ابطـال دانسـت؛    كننده، كدام بخش از يك نظرية ل شواهد ابطا 

صـورت نامضـبوط بـه رأي دانشـمند   شود تعيين اين مسئوليت را بـه ويژه كه نمي به 

  ، علمـي   ة تلف يـك نظريـهاي مخ رو، لاكاتوش اظهار كرد كه قسمت ازاين   ؛ واگذاشت 

جايگـاهي بنيـادي در نظريـه  از  ها  جايگاه و مقامي يكسان ندارند؛ بلكه برخي قسمت 

تر از بقيه باشند كه بتـوان  دارند. اگر برخي قوانين يا اصول نظريه چندان بنيادي برخور 

كه حيات نظريـه  طوري   به   - ) نظريه دانست Defining feature(   »ويژگي بارز « را    آنها 

هسـته در نظـر  سخت   ة منزلـ  توان آنها را بـه در اين صورت، مي  - آنها وابسته باشد به 

شـود و نبايـد مسـئوليت  هسته نه تنها مصون از ابطال انگاشـته مي اين سخت  ؛ گرفت 

علمـي   ة آنها گذاشت؛ بلكه در اصل، تحول نظريـ  ة كننده را به عهد بروز شواهد ابطال 

مثـال، در    بـراي قوانين مذكور دانسـت؛    هاي اصول و توان همچون بسط دلالت را مي 

قـانون جاذبـه از چنـين جايگـاه بنيـادي   ة نيوتن، سه قانون حركـت بـه اضـافة نظري 

عنـوان عامـل اصـلي    توان نـزاع طبقـاتي بـه ماركس مي   ة برخوردار بودند. يا در نظري 

  . ) ١٣١، ص ٢٠١٣  ، (چالمرز هسته دانست   تغييرات اجتماعي را از عناصر سخت 

االله جـوادي آملـي، اصـول را شـامل مفـاهيم بسـيار  درحالي است كه آيت اين  

كنند: «هر امـري كـه دو تـن  رو، به اين روايت استناد مي دانند؛ ازاين دامنه نيز مي كم 

اي  رتبـه داراي ريشـه م در آن اختلاف نظر داشته باشند، حتماً در كتاب خداوند بلند 

    ، آملــي   (جــوادي »  يابـد دسـت نمي   هاي مـردم عـادي بـدان (اصل) است؛ اما انديشه 
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ايشان (اشـتمال    المعارفي ة ر دائ ديدگاه    ، نه تنها بار ديگر   ايت اين رو   . ) ١٢٣، ص ١٣٧٥

دهد؛ بلكه حاكي از آن است كه اصول به مسـائل بسـيار  علوم) را نشان مي   ة بر هم 

هاي اصول مورد نظر ايشان در فقه و اصـول،  جزئي نيز مربوط است. يكي از نمونه 

  . »يقين را با شك نقض نكن : لا تنقض اليقين بالشك « اين قاعده است:  

 ةبودن بـه عرصـبـه سـبب نزديـكدامنـه،  كم  اما خطرخيز بودن ايـن اصـولِ

به دخالـت در ايـن   صورت جزمي،  تواند بهرو است كه ميهاي علمي، ازآنيافته

ويژه، در مقايسـه بـا ديـدگاه بـه  ورزي گـردد؛سـد راه علـمشود و  منجر  ها  يافته

لاكاتوش، در   ةهستلاكاتوش، اين نكته را نيز نبايد ناديده گرفت كه اصول سخت

، در معـرض ابطـال قـرار دارنـد؛ سـرانجامعين مصون انگاشته شـدن از ابطـال،  

 درسـتي از  االله جوادي آملـي، اصـول هنگـامي كـه بـهكه در ديدگاه آيتدرحالي

  .مصون هستند  پذيرياز ابطال   ايدار،نحو پ شريعت دريافت شده باشند، به

  بـراي دهـد؛  ها به ما مي گونه جزميت هاي خوبي در مورد اين تاريخ علم، درس 

مثال، عالمان مسيحي، در برابر شواهد علمي كوپرنيك و گاليله بر خورشيد مركزي  

بنـي بـر زمـين محـور  ا اصل برگرفته آنان از متون دينـي، م منظومه ايستادند؛ زيرا ب 

گاليله در واقـع، حـامي ديـدگاه كوپرنيـك در برابـر  .  بودن منظومه در تعارض بود 

سـبب  ايـن به اومت كليسا در برابر گاليله بطلميوسي بود؛ اما مق   ـ ديدگاه ارسطويي 

دانسـت و در  مطابق مي   برابر بطلميوسي را با متن     ـ  بود كه كليسا ديدگاه ارسطويي 

  انگاشت. نتيجه ديدگاه كوپرنيك را خلاف متن مقدس و كفرآميز مي 

اولين تلسكوپ خود را ساخت و طبق مشـاهدات   م.١٦١٠گاليله كه در سال  

بطلميوسـي فـراهم  بطـلان نظريـةخود از ماه، مشتري و زهره شواهد مهمـي در 
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كوپرنيك را مورد حمايت جدي قرار داد. البته گاليلـه كـه خـود بـه   ةنظري  ،آورد

كتاب مقدس ايمان داشت، براي تصحيح بدفهمي عالمان كليسا در مطابق دانستن 

ام كريستينا لـورين خود به ماد  م.١٦١٥  ةيوسي با كتاب مقدس، در نامتفسير بطلم

كيد داشت كه از نظر وي و حتي از نظر كوپرنيك، معنـاي درسـت بر اين نكته تأ

معتقد بود كه نبايـد آيـات   ،بنابراين  ؛تواند خلاف واقعيت باشدكتاب مقدس نمي

هـم اللفظي، آنصـورت تحـت  كتاب مقدس در مـورد حركـت خورشـيد را بـه

زيرا كتـاب مقـدس بـا فـرض حركـت   ؛متناسب با ديدگاه بطلميوسي، درك كرد

 »كفرآميـز«  ةاو را واداشـت كـه نظريـ  ،زمين نيز سازگار است. با اين همه، كليسا

كتــابي در حمايــت از  م.١٦٣٢ســال كوپرنيــك را اشــاعه ندهــد. امــا گاليلــه در 

كوپرنيك و رد بطلميـوس نوشـت و عالمـان كليسـا را نيـز از حمايـت ديـدگاه 

  اعلام كردند.  تدمراما آنان اين بار وي را    ؛بطلميوس برحذر داشت

گاليلـه بـود، خـود متفكـر   ةكليسـا در محاكمـ  ةكاردينال بلارمين كه نماينـد

ف عنوان وص  لميوسي واتيكان را بهطمشرب سرسختي بود كه ديدگاه بارسطويي

ــاكــرد واقعيــت جهــان مطــرح مي . ســرانجام، كليســا در )١٨٩، ص ٢٠٠٧ ، (تارتاگلي

  محكوميت گاليله اعلام كرد:

كند، ياوه  اين قضيه كه خورشيد مركز جهان است و از جاي خود حركت نمي 

صراحت با  و از جهت فلسفي نادرست و رسماً در حكم ارتداد است؛ زيرا به  

متن مقدس مخالف است. اين قضيه كه زمين مركز جهان و ثابت نيست؛ بلكه  

همان صورت ياوه    خود دارد، نيز به   ]بر گرد [كند و حركتي روزانه  حركت مي 

كم خــلاف ايمــان  و از حيث فلسفي نادرست است و از جهت الهياتي، دست

 ). ٢٤، ص ١٩٨٨  ، است (رور 



 

 

١١٧ 

 
ي

ياب
رز

و ا
د 

نق
/  

 د
لم

 ع
ب

سا
ح

ني
 ي

 د
ت

رف
مع

ة 
دس

هن
ر «

د
ني

 »ي
رس

بر
 ي

واد
 ج

مه
لا

 ع
رة

گا
ان

 ي
آمل

  ي

ندگي كليسا حاضر بود براي رفع تعارض ميان علـم  البته كاردينال بلارمين به نماي 

و دين، مخالفت با گاليله را متوقف كند؛ مشروط بر اينكه وي بپذيرد كه سخن كتـاب  

مقدس گوياي واقعيت است و نظريه خورشيدمركزي يك مصـنوع رياضـي اسـت و  

پديـدارهاي    بـارة تـوان در هاي متعدد محاسباتي ممكني است كه مي تنها يكي از نظام 

  ة كــار گرفــت؛ امــا گاليلــه هرگــز ايــن را نپــذيرفت و نظريــ  مشــهود در آســمان بــه 

 . ) ٣٥٩، ص  ١٣٧٩(پترسون و همكاران،  دانست  خورشيدمركزي را مطابق با واقع مي 

  گراييفقه )ب

گرايانـه فقه ،مورد بحـث از علـم دينـي ةهاي قابل نقد انگاريكي ديگر از ويژگي

  جوادي آملي، يكـي از دلايـل دينـيااللهآيتكه گذشت، از نظر  چنان  ؛استبودن  

اما پرسش اساسي اين است كه آيا با نگرش   حجيت شرعي آن است؛  بودن علم،

توان وضع علم و فقهي كه براي روشن كردن تكليف عملي افراد فراهم آمده، مي

 رو است:هد؟ چنين استدلالي با دو مشكل روبنموعلم ديني را روشن 

دليل كه حجيت شرعي، به تكليـف عملـي مكلفـان نـاظر  نخست به همين  

هـا را در جهـان روشـن  ، وضع امور و واقعيت نخست   ة است و علوم، در درج 

سازند؛ اگر هم بتوان با توسل به حجيت شرعي، تكليف مكلفان را مشخص  مي 

، در  بـراي نمونـه توان با آن تعيين نمـود؛  كرد؛ تكليف علم و علم ديني را نمي 

گرايي،  ماننــد رفتــارگرايي، شــناخت   - رقيــب   ة چنــد نظريــ  ت ممكــن اســ  علــم 

، كه  باره گيري در اين ند. تصميم باش   ، از اعتبار نسبي برخور همزمان   - روانكاوي 

ممكـن    ؛ پـذير نيسـت يك را بايد پذيرفت، با معيارهـاي فقـه امكان   تبيين كدام 

هاي  است تكليف مكلف به اين نحو مرتفع گردد كـه بـه يكـي از ايـن نظريـه 
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ترتيب، معذوريت خود را فراهم آورد؛ اما  اين   توان و مقبول پايبند شود و به هم 

  ايــن علــوم، از حيــث ســروكار داشــتن بــا واقعيــت مطــرح اســت؛ بــه   ة مســئل 

كه قبول يك نظريه، معذوريت در عمل را براي فرد فـراهم  ، درحالي سخن ديگر 

مؤلـف محتـرم،  كند.  آورد؛ تكليف آن نظريه را از حيث علمي مشخص نمي مي 

  خود، به اين اشكال توجه نموده است: 

شايد تصور شود كه در مورد دستاورد عالمان علوم تجربي و طبيعي، هيچ يــك 

قضاياي علمي در آنهــا بــه   زيرااز دو معناي حجيت منطقي و اصولي راه ندارد  

عمــل و رفتــار  ةاز سوي ديگر، حجيت اصولي به حوز؛ رسد...سرحد يقين نمي

هاي عالمان علوم تجربي، فاقــد لــوازم عملــي حال آنكه يافته؛  شود...مربوط مي

  ).٦٩، ص، «الف»١٣٨٦ ،است (جوادي آملي

درست است كـه اشكال داده شده، در همين حد است: «اما پاسخي كه به اين 

بسياري از آنهـا   آورد؛دنبال نمي  قضاياي علوم تجربي، آثار و نتايج عملي به  ةهم

نـه تنهـا بايـد  .)٧٠(همــان، ص  شـود»عمل مكلفان مربـوط مي  ةحوي با حوزن  به

بـودن چـه از جهت ديني  نيستند؛  »بسياري«مشخص كرد كه علومي كه جزو اين  

بلكه بايد ديد در مواردي كه لوازم عملي هم وجود دارد،   ،وضعي خواهند داشت

 گردد؟ف خود علم هم معلوم ميشود يا تكليتنها تكليف مكلفان مشخص مي

اين اسـت   ،كردن علمابر توسل به حجيت شرعي براي دينيمشكل دوم در بر

كه در اين ديدگاه، ميان اعتناي به يك علم و خود آن علم تمـايز گذاشـته نشـده 

و مورد نظر شرع است، اعتناي فرد به   برخوردار بودهشرعي    ةجنباز  آنچه    ؛است

سـيلين عفونـت معلوم شد كه پني چنانچهمثال،  براي  ؛، نه خود آن علمعلم است

 سـيلين مايـهدانـد كـه پنيدچار اسـت و ميعفونت  كسي كه به    كند،را مهار مي
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 و از پنيجب است كه به اين علمش اعتنا  لحاظ ديني بر او وا  به  سلامت اوست؛

فـرد بـه سيلين استفاده كند. آنچه در اين ميان، مورد نظر شرع و دين است، علم  

. »عفونـت اسـت  ةكننـدسيلين مهارپني«سيلين است، نه اين علم عيني كه  اثر پني

نـه  ،يعني علم فرد به علم عيني يا آگاهي او از علم عيني، مورد نظر شـرع اسـت

 ).»علم«نه   ،»علم به علم«خود علم عيني (

  سازيساده )پ

 هنگامي به  ،ت و اينسازي امور همراه اسمورد بحث در علم ديني با ساده  ةانگار

ا و چگونگي دانشگاه اسلامي ر  گرفتهشود كه در مقام كاربرد قرار  خوبي بارز مي

 بايسته است:زير    تأمل در سخنان، بارهكند. در اينمعرفي  

ها اســلامي گــردد، بايــد  اگر خواستيم علوم تجربي و متون درسي دانشــگاه 

عنــوان «خلقــت» گذاشــته  جاي آن    عت» برداشته شود و به ي اولاً، عنوان «طب 

معدني هست،    ة كند كه فلان اثر در فلان ماد شود؛ يعني اگر عالمي بحث مي 

گياهي چنين خواص و آثاري دارد؛ بــا تغييــر عنــوان يادشــده    ة يا فلان گون 

ها و موجودات چنين  كند كه اين پديده را تبيين مي  انديشد و آن گونه مي اين 

ق كه مبدأ فاعلي است، ملحوظ باشد؛ يعني  ثانياً، عنوان خال   ؛ اند آفريده شده 

خلقت را چنين قــرار داده اســت كــه داراي آثــار و    ة آفريدگار حكيم، صحن 

ثالثاً، هدف خلقت كه پرستش خدا و گسترش عدل    ؛ اي باشند خواص ويژه 

رابعاً، محور بحث، دليل معتبــر    ؛ عنوان مبدأ غايي منظور شود   و داد است به 

خامســاً، از تأييــدهاي    ؛ ديث صحيح قــرار گيــرد نقلي؛ مانند آيت قرآن و ح 

حسبنا  « سادساً، در هيچ موردي دعواي    ؛ هاي آن استمداد شود نقلي يا تعليل 

سابعاً، تفســير هــر    ؛ مسموع نشود   حسبنا النقل كه ادعاي  چنان   نباشد؛   » العقل 
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جزئي از خلقت با درنظر گرفتن جــزء ديگــر آن باشــد تــا از ســنخ تفســير  

شمار آيد؛ نظير تفســير تــدوين بــه تــدوين؛ زيــرا هــر    تكوين به تكوين به 

موجودي از موجودهاي نظام آفرينش آيت، كلمه و سطري از آيات، كلمات  

  . ) ٨٤(همان، ص است    الهي و سطور كتاب جامع تكوين  

كننـد كـه در  اظهـار مي   گفتـه مطالـب پيش   ة مؤلف محترم در ادام   كه اين با  

پيشـنهادي    ة ها نبايد افراط و تفريط كـرد، شـيو كردن علوم و دانشگاه اسلامي 

بارزي از افراط است. تصـور يـك كتـاب درسـي (ماننـد    نمونة   ايشان، خود 

، خـالق، هـدف آفـرينش،  »خلقت « شيمي) كه در آن همواره بايد با ارجاع به  

جهـان، مطالـب درسـي را بـه    الهـي   ة ذكر آيات و روايات، و نظـام يكپارچـ

سازي امـور دارد؛  حال ساده عين واقع نشان از افراط و در   به   ، نگارش درآورند 

ملال    دنبال ندارد، بلكه ماية   اي نه تنها گرايش به اسلام را به ه زيرا چنين شيو 

  گريزي خواهد بود. خاطر و اسلام 

تابـد و ايـن را از اي را برنميچنـين شـيوهنيـز  رسـد، حتـي خـدا  نظر مي  به

ــ ــزارش مكالم ــار ةگ ــا موســي پروردگ ــال حضــرت مي ب ــت. مث ــوان درياف ت

االله جـوادي آملـي، مـورد از اين جهت جالـب توجـه اسـت كـه آيـت  موسي

ــه ــه او ب ــه نشــان دهــد چگون ــامبر را آورده ك ــن پي طــور  ديگــري از ســخن اي

چيزهـا و علـت غـايي آنهـا توجـه  همزمان بـه مبـدأ فـاعلي و نظـام سـاختاريِ

همــان، ) (٥٠: (طــه ربنــا الــذي اعطــي كــل شــيء خلقــه ثــم هــديداشــته اســت: 

اي كـه اينجـا مـورد نظـر اسـت، فضـاي متفـاوتي وجـود نمونـهاما در  ).  ٨٧ص

ــه ؛دارد ــد از موســي كــه صــورت اســتاين مكالمــه ب اي «پرســد: مي خداون
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گويـد: ايـن عصـاي مـن او در پاسـخ مي  »؛موسي! اين چيسـت در دسـت تـو؟

ــي ــه م ــه آن تكي ــه ب ــت ك ــت اس ــرگ درخ ــفندانم ب ــراي گوس ــا آن ب كنم و ب

  .)٢١ ـ١٧ :(طهدهم نيز با آن انجام ميريزم و كارهاي ديگري  مي

  »اسـلامي « كردن،  ، براي اسـلامي يادشده ، طبق پيشنهاد  اين سخن موسي 

از مبدأ فاعلي و علـت غـايي بـه ميـان نيـاورده  ذكري  رسد؛ زيرا  نظر نمي   به 

مذكور اسـلامي كنـيم، بـه    ة شيو   را به   است. اگر بخواهيم اين سخن موسي 

اي،  اين عصاي من است كه از چوبي كه تـو آفريـده « صورت خواهد شد:  اين 

گاه اصلي تويي و كارهـاي  كنم كه البته تكيه فراهم آمده و من به آن تكيه مي 

كنم كـه همگـي بايـد در جهـت هـدف اصـلي آفـرينش  ديگري نيز با آن مي 

را    »پيـامبر بـزرگ « گفـتن ايـن  راستي، چرا خداوند، طرز سـخن    به   »؛ باشند! 

گذارد؟  گونه سخن گفتن او صحه مي ترتيب، بر اين اين   كند و به تصحيح نمي 

كـه    سزاوار است درحالي است كه قرآن، كتاب دين و الهيات است و بسا  اين 

هـاي علمـي و  كتاب   بارة خواهيم اين امر را در چنين كند. حال چگونه ما مي 

  دانشگاهي اعمال كنيم؟! 

آميز، اي مغالطـهمشكل در اين است كه ما گاه اعتقاد بـه توحيـد را بـه شـيوه

هاي فكر سطوح و جنبه  ابعاد،  ة توحيد در همةنگرانمتضمن جريان يافتن سطحي

 كه همه جا را از نام خـدا پـر كنـيم؛به اين معنا    دانيم؛و عمل و زندگي خود مي

هاي توان بـه گونـهح مختلف ميكه در سطودرحالي  ،...آيات قرآن را ذكر كنيم و

نيـز ايـن امـر  كه در دوگونه سخن حضرت موسـيمختلف سخن گفت؛ چنان

طور مثال، به فعل و انفعال مـواد   توان، بهرو، در يك سطح ميملاحظه شد. ازاين
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بر ذكر نام خدا يا آفرينش او يا كه  آن؛ بيبر يكديگر (در علم شيمي) توجه داشت

بخواهيم   كههنگاميفراتر،    يالبته در سطح  ؛وجود داشته باشدضرورتي  هدف آن  

بـا  پيونـدمثال، همان فعل و انفعال را در   براي،  به جهان بنگريم  هياتينگاهي ال  با

ايـن اسـتدلال   ةبـه پشـتوان  ،خدا خواهيم ديد. مشكل در برآميختن اين دو سطح

آميز از توحيـد چيز در جهان، فعل خداست. ايـن مفهـومي مغالطـهاست كه همه

انديشـه و حكمـت   ة، لازمـگونـاگونهـاي  ها و حيثيتاست. درنظرداشتن جنبه

  .»لولا الحيثيات لبطلت الحكمه«  اند:كه گفتهچنان  ؛است

  گيرينتيجه

كوشـد از اين حسـن برخـوردار اسـت كـه مي »معرفت ديني ةهندس«ديدگاه  

كه برخي، دين را در برابـر خـرد و درحالي  مؤانست دين با عقل را برجسته كند؛

كه حسـاب ديـن و عقـل را اند و برخي ديگر، در پي آنند در آغوش خرافه نهاده

، بـه سـهم خـود، كوشـش »معرفت ديني  ةهندس«طرح  درانداختن    تفكيك كنند.

معرفت دينـي بـا مخـاطراتي نيـز همـراه  ةوردن عقل در عرصاما آ  ؛مباركي است

است. در اين مقاله سعي بر آن بوده كه باورهاي پشـتيبان ايـن ديـدگاه در بـاب 

علـم  ةو در پرتو آن، انگـار شدهدين، علم، و نسبت دين و عقل بررسي و نقادي 

  ديني مربوط به اين ديدگاه نيز مورد ارزيابي انتقادي قرار گيرد.

عناي موص باورهاي مربوط به دين، استدلال شده است كـه ديـن بـهدر خص

هاي در نظر گرفته شده و در معرض اشـكال   المعارفيةردائمتون ديني، با ماهيتي  

آميز آن هاي تنـاقضرگـهع ديـن،  مربوط به آن قرار دارد. در مفهوم دوم و موسـّ 
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عموم و خصوص مطلق ميان آنهـا،   و ديني، با نظر به رابطة  الهيهمراه با ترادف  

مورد انتقاد واقع شده است. سپس در باب باورهاي مربوط بـه علـم، نشـان داده 

گرايي خـام، چون واقـع  هاييويژگيشده است كه در ديدگاه مورد بحث، علم با  

در   اسـاس،تصور در آمده اسـت و براين  نگري بهتفكيك علم و فلسفه، و فرجام

 پيچيدگي واقعيت و غفلـت از فراينـد علـم گرفتنِانتقادهايي چون ناديده  معرض

سازي ميان دين، عقـل و نقـل ورزي قرار دارد. در نسبت ميان دين و عقل، مثلث

 گونـههايي اينمورد ارزيابي قرار گرفته و نشان داده شده كه در معـرض اشـكال 

 عقـل بـالقوه و  درآميختنو ديني؛    كردن عقل؛ خلط امور تكوينيمنقادقرار دارد:  

جايگـاه نـامنتظم كـه عقـل در آن  و هندسـة بالفعل؛ غفلت از حكم تنفيذي عقل

  مناسب خود را نيافته است.

از وجوه    »معرفت ديني   ة هندس « برآمده از    ة سرانجام، در باب علم ديني، ايد 

هاي موجـود؛  انفعالي و قبول نظريـه   ورد انتقاد قرار گرفته است: خصيصة زير م 

گرايي  گرايي؛ فقه شدن كشف از واقعيت؛ خطر جزميت حالت تعليق به مشخص 

  ويژگـي و برآميختن منطق معذوريت مكلف با منطق متناسب بـا فضـاي علـم؛  

كردن  سـازي در اسـلامي و ساده   حـد از ديـن   از   المعارفي و انتظـار بـيش ة ر ئ دا 

دارد،    »معرفت ديني   ة هندس « توجه به مشكلاتي كه  ا ب دانشگاه و منابع درسي آن.  

چون  هم   ، توان بديلي براي آن پيشنهاد كرد: به جاي درنظرگرفتن عقل و نقل مي 

بـا اسـتقلال    را   دو بال پرواز دين و معرفت ديني، بايد بگوييم كه عقل و ديـن 

و در    شته تداخل دا باهم  ن  كه در بُ   دانست   نسبي از يكديگر، دو بال پرواز آدمي 

  . دارند   تعامل با يكديگر  ها  كناره 
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ممكن است اين پرسش مطرح شود كه ميان دو بال عقل و ديـن در ايـن  

چـه  »معرفـت ديني   ة هندسـ« پيشنهاد و دو بال علوم عقلي و علـوم نقلـي در  

، علوم  »معرفت ديني   هندسة « تفاوتي وجود دارد؟ تفاوت در اين است كه در  

هـاي  اين، ممكن است ناشـي از وجـود ژن   عقلي زير نفوذ دين قرار دارند و 

اعـم از    ، علـوم عقلـي   ة المعارفي در اين ديدگاه باشد. تصور اين كه هم ة ر ئ دا 

فلسفه، عرفان، رياضيات و علوم تجربي، بايد در خدمت دين و شـناخت آن  

دارد و ساختار مينيـاتوري    المعارفي ة ر دائ باشند، حاكي است كه دين، ماهيتي  

عقلـي و نقلـي،    ة يافت علوم و معارف در متون ديني بايد به كمك علوم بسـط 

عقل و ديـن در پـرواز    مكملِ   انبساط يابد و نمودار گردد. اما پيشنهاد دو بالِ 

بنـابراين،    ؛ آدمي، با فرض اسـتقلال نسـبي عقـل و ديـن مطـرح شـده اسـت 

زادي برخوردارنـد و از افتـادن در دام  هاي عقلي، در ايـن ديـدگاه از آ دانش 

بـرداري از حقـايق دينـي،  داران براي كنترل آنها، به نام پرده هاي دين بدفهمي 

  مصون خواهند بود. 

كـه  درحالي   ؛ ميان، علم ديني، حاصل تعامل ميان عقل و دين اسـت دراين 

دار فـراهم آوردن علـوم تجربـي اسـت،  طـور مسـتقل، عهـده   عقل، خود بـه 

فرض خود اسـتفاده  عنوان پيش   هاي بنيادي ديني به اي آموزه از پاره تواند  مي 

ها، شامل مفاهيم و قضـايا، دخالـت  و آنها را در جريان پردازش فرضيه   كرده 

عنـوان    ، هاي خود را با شواهد مناسب پشتيباني كرد كه فرضيه دهد و هنگامي 

علم ديني را بتوان به آن اطـلاق نمـود. در ايـن تصـور از علـم دينـي، علـم  

هـاي  هايي را از آموزه فرض و در صورت صلاحديد، پيش   بوده فعال    ، تجربي 
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و    »علـم « فعال است و    »دين « مذكور،    ة كه در انگار كند، درحالي ديني اخذ مي 

، در تلقي  »دين « كه    اين درحالي است   ؛ برند در حالت انفعال به سر مي   »عقل « 

علوم عقلي و  از دسترس است و بايد به كمك «   دور   ، غرق در ابهام و يادشده 

شـود كـه در  ، پرده از رخسار آن برداشته شود. همين ابهام، موجب مي »نقلي 

سـاز كنتـرل  و زمينه   شمار آمـده   به   »دين « داران در هر زماني  عمل، تلقي دين 

عقلي و نقلي، گردد؛ اتفـاقي كـه در طـول  ناميمون خادمان خود، يعني علوم  

    تاريخ بارها رخ داده است. 
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