
 تحلیلی انتقادی بر رویکرد جداانگاری

  در مسئله علم دینی علم و تکنولوژی
  ________________________________     *  

  چکیده

از امکـان و مطلوبیـت  ای است که توجه، نظریه های قابل جمله نظریه در گفتمان علم دینی، از

ªو عدم امکان و مطلوبیت ´ تکنولوژی دینیªگوید و بر این بـاور اسـت  سخن می´ علم دینی

دی و پراگماتیسـمی، بـه جهـت خاصـی به دلیل فقدان ذات و خصلت کارکر́ تکنولوژیªکه 

ق
ّ
بـردار  به جهـت خاصـی تعلـق́ ذات علمªتواند وصف دینی را بپذیرد؛ اما  پس می ،دارد تعل

را بپذیرد. در این تحقیق هر دو رکن نظریه نقـد و  غیردینیتواند وصف دینی و  پس نمی ،نیست

 خود تکنولوژی نیز دارای ذات و :ه استشدنقض 
ً
ی  اولا

ّ
 کـارکرد جدیـدی سـتاتوان عل

ّ
، والا

 با پـذیرش عقـل نقـاد و  شد. پس تکنولوژی هم نمی تولید نمی
ً
تواند متصف به دینی شود. ثانیا

در متن علم نیز قبـول کـرد.  دگرانباربودن مشاهده از نظریه، حضور تعلق به جهت خاص را بای

تولیـد  فراینـدوژی در تنیده انگیزه و انگیخته مانع از تفکیک علـم و تکنولـ درنتیجه ارتباط درهم

ها نیز افتـادن در  گونه تجویز برای زدودن بار ایدئولوژیکی از نظریه باشد و هر علوم اسلامی می

باشد. توصیف و تبیین این نظریه با تحلیـل نظـری و روش گـردآوری و  دام ایدئولوژی غلط می

  گرفته است. ای صورت تحقیقات کتابخانه

پـذیری،  تکنولوژی بومی، عقـل نقـاد، نسـبیت فهـم، انطباقعلم دینی، : یکلیدواژگان 

  .عینیت، ذهنیت

                                                       
 mrkhaki54@gmail.comی. فرهنگستان علوم اسلام یعلم تیأهعضو  *
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  مقدمه

جمله موضوعاتی است که بـرای  امروزه تولید علوم اسلامی و ساخت تمدن اسلامی از

عبور نظام اسلامی از وضعیت موجـود و تحقـق تکامـل جامعـه دینـی، بـه دغدغـه جـدی 

ای را  گان علمی، ضرورت چنـین مسـئلهشده است؛ اما برخی از نخب نخبگان جامعه تبدیل

بلکـه خـلأ جامعـه دینـی را فقـدان تکنولـوژی بـومی  ؛کنند در ذیل چنین بحثی دنبال نمی

زعم وی علم دینی نه ممکن اسـت  به ست.ها ازجمله این شخصیت علی پایادانند. دکتر  می

داری  به جهت مخالفت با علم دینی، باور رغم علیو نه مطلوب؛ اما نقطه تمایز نظریه وی، 

  باشد. شدن آن می تکنولوژی و امکان دینی

 تفکیـک علـم و تکنولـوژی 
ً
پرداختن به این رویکرد به این دلیل ضرورت دارد که اساسا

 ؛تواند آن را پذیرا باشد تولید علم دینی الزاماتی را در پی دارد که جامعه علمی نمی فراینددر 

 دانند. از بست علوم مدرن در جامعه دینی میچراکه وضعیت بحرانی موجود را ناشی از کار

تبـع بـه تأییـد و  بـه ،دانـد دار نمی که این نظریه طبق مبانی خود، علوم مدرن را جهـت آنجا

ی از علوم مدرن که بخش اعظم حیات اجتمـاعی و سـبک ا گستردهتجویز کاربست طیفی 

اندیشـمندان موافـق کـه بـه اذعـان  حالی در ؛منجرخواهد شد ،زندگی را پوشش داده است

 ناشــی از کاربســت و  ها و بحران تولیــد علــم دینــی، ظهــور مســئله
ً
هــای اجتمــاعی دقیقــا

دار بـوده و صـبغه  چـرا کـه علـوم فـوق جهـت ؛باشـد بودن علـوم مـدرن می سکولاریستی

توان در راسـتای تحکـیم و  طرح و نقد این نظریه را می جهتبه همین  ؛ایدئولوژیکی دارند

  علم دینی تلقی کرد. استمرار گفتمان

حـوزه و دانشـگاه  البته رویکردی تمایزانگاری در بین اندیشمندان جامعه علمی اعـم از

دار  بلکه طیفی وسیعی با تلقی ابزارانگارانه از تکنولوژی، آن را جهـت ،ای کافی ندارد پیشینه

ــد نمی ــز  ؛دانن ــه علــوم مــدرن نی ــیبلکــه نســبت ب ــه  اختلاف رغم عل نظرهــایی متعــدد، ب

 اند. نگاه انتقادی جدی به این نظریه بودن آن و ضرورت علم دینی اذعان کرده کولاریستیس
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وگوهای علمی از سـوی برخـی  ها و گفت پایا) نیز در محافل علمی به جز برخی از مناظره(

/ ۴۱۶-۳۶۳ص ،۱۳۹۳پایـا و سـوزنچی،( موافقان علم دینی، از پیشینه زیادی برخـوردار نیسـت

مقاله حاضر نیز از منظری دیگـر، نگـاه انتقـادی خـود را بـه ایـن  .)۶۸-۴۵، ص۱۳۹۱ تقوی،

  کند. رویکرد دنبال می

کند، تأکید بر تمایز علـم و  ای که این نظریه در یک نگاه کلی و اجمالی دنبال می مسئله

بندی دلایل نفی  باشد و صورت سازی آن دو می تکنولوژی از حیث امکان و مطلوبیت دینی

  .استترتیب  این علم و تکنولوژی در این نظریه به امکان و مطلوبیت

 صبغه دینی )الف
ً
بخشیدن بـه علـوم بشـری موجـب  دلایل انکار امکان علم دینی: اولا

 در ها را تضـعیف می بخشی گزاره گردد و شأن معرفت شدن علم می ایدئولوژیک
ً
 کنـد. ثانیـا

شده، محکـوم بـه شکسـت  برداشتههایی که برای تولید علم بومی  سیرتاریخ علم بشری گام

 معرفت علمی در کشف واقع از منابع دینی و متافیزیکی اسـتفاده می
ً
 ؛کنـد بوده است. ثالثا

طور که تدیّن دانشمند نیـز دلیلـی  گردد. همان بودن آن نمی اما این منبع الهام دلیلی بر دینی

 ذات علم به دلیل واقعستبودن علم نی بر دینی
ً
ـقی و کینمـا . رابعا

ّ
پـذیر  شـف تطـابقی، تعل

؛ یعنی ساختار علم بـه دلیـل خصـلت انعکاسـی متمایـل بـه هـیچ جهـت خاصـی نیست

تواند بدون  خلاف تکنولوژی که به دلیل خصلت کارکردی و پراگماتیستی نمی باشد. بر نمی

  .)۷۱-۷۰، ص، الف۱۳۹۲ پایا،( تعلق به جهت خاصی باشد

  )ب
ً
های علمـی اگـر برآمـده از باورهـای  نظریـهدلایل انکار مطلوبیت علم دینی: اولا

دینی باشد، با سایر ادیان فرق خواهد کرد. فضای ذهنی ایجادشده از دو باور دینی متفـاوت 

کیـد بـر پارادایم قابل  تولید علوم دینـی بـه دلیـل تأ
ً
هـای معرفتـی  مقایسه نخواهد بود. ثانیا

سـاز  توانـد زمینه ت، میپنهـان برخـوردار اسـ´ گرایی معرفتـی نسـبیªمتفاوت کـه از یـک 

 آموزه .داران آن گردد خشونت میان طرف
ً
های علمـی ارائـه  های دینی اگر در قالب گزاره ثالثا

 نظریـه .های دین منجرمی شود پذیر باشند که به وهن دین و آموزه ابطال دشود، بای
ً
های  رابعا
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از منشـأ الهـام  یک گمانه صادق دربـاره واقعیـت، عنوان بهبندی  علمی دینی پس از صورت

به مؤمن و غیر مؤمن ندارد.  گیرد و اختصاصی استفاده همگان قرار می مورد ،شده خود جدا

  .)۶۴-۶۳ص ،۱۳۹۳ پایا،( شود به این اعتبار محصول تولیدشده دینی تلقی نمی

شده در انکار علم دینی، وی به دلایلی که در ادامـه خواهـد آمـد،  به دلایل ارائه توجه با

  کند. مطلوبیت تکنولوژی دینی را مدلل میامکان و 

  تقریر و تحلیل نظریه .۱

در نظریـه خـود از مبـانی  پایا .گردد اساس و استحکام هر نظریه به قوام مبانی آن باز می

شناختی در انکـار علـم دینـی و اثبـات  دین و شناختی شناختی، علم شناختی، روش معرفت

  پردازیم. اجمال به آن می ه است که بهامکان و مطلوبیت تکنولوژی دینی بهره برد

  شناختی شناختی/ معرفت تحلیل مبانی روش . تقریر و۱ـ  ۱

بـار  ی نقاد که نخستینیگرا یک رئالیست و عقل عنوان بهبا معرّفی رویکرد خود  پایادکتر 

اش در حـوزه  ارائه شد، مـدل فکـری ،کارل پوپرالاصل انگلیسی،  وسیله فیلسوف اتریشی به

گرایی یـک  است. وی با اذعان به اینکه عقـل شناسی با نگاه پوپری سازگار فلسفه علم و علم

کنـد نظریـه  شیوه زیست و یک روش سلوک فکری و یک رویکرد فلسفی است، تـلاش می

بـه ´ قـادگرایی ن عقـلª .)۲۲۱، ص۱۳۹۰پایـا،( انتقادی خود را نسبت به علم دینی ارائه کنـد

  مبتنی بر باورهای زیر است: ختیشنا و معرفت ختیشنا منزله یک چارچوب روش

  .´اندیشه و عینیت، ذهنیتªگانه  های سه بودن واقعیت در قالب جهان لایه . لایه۱ـ  ۱ـ  ۱

لایه از واقعیـت جهـان  ترین سطح در درون سه کلان زیست هر انسانی در پایابه اعتقاد 

اند: جهان اول: جهان فیزیکی. جهان دوم: جهان ذهـن و ذهنیـت؛  خورد که عبارت رقم می
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جهانی که مخصوص هر کنشگری است. جهان سوم: جهـان فهـم کـه برسـاخته از تعامـل 

حتـی  ؛شـده ماسـت های ساخته جهان اول و دوم است. جهان سوم محیط بر همـه اندیشـه

جهان ذهنـی مبتکـر و طـراح ( ها پس از ظهور در جهان دوم نولوژیصورت و نقشه همه تک

جهـان ªگیرد. هستارهای موجود در  نقشه) در حیطه عمومی و در درون جهان سوم قرار می

ی بر ´ سوم
ّ
در  اساس براین. استگذار تأثیر، بر جهان اول نیز ´جهان دومªبه دلیل قدرت عل

هـای علـم و  زنـد، تفاوت وع این دو را رقـم میهای متفاوت واقعیت که موض مواجهه با لایه

بندی  توان بهتر فهمید؛ لذا علم و نقشه ذهنی در ظرف جهان سـوم صـورت تکنولوژی را می

-۲۵۴، ، ب۱۳۹۲ پایـا،( شـود شود و تکنولوژی نیز جهت تصرف در واقعیـت سـاخته می می

  .)۸۰ص ،۱۳۹۶ ،وهم/ ۲۵۵

ی به آننبودن واقعیت و امکان م . برساخته۱ـ  ۱ـ  ۲
ّ
  عرفت ظن

بلکه واقعیت،  ؛واقعیت برساخته ذهن و زبان و اندیشه و قراردادهای میان آدمیان نیست

نـد نـه ا های حاصله از ارتباط بـا واقعیـت عینـی نیـز ظنـی همه معرفت ،قابل شناخت بوده

مانند. از سوی دیگر ارتبـاط  پذیری در حد یک معرفت ظنی باقی می تا زمان ابطالو  یقینی،

 ؛باشـد´ مشـاهده خـامªتواند یک  واقعیت عینی که توأم با مشاهدات تجربی است، نمی با

ها بایـد  سقم نظریـه و ها هستند؛ اما صحت بلکه چنین مشاهدات تجربی پیچیده در نظریه

ها بـه هـر شـکلی، نـه  سـازی نظریـه چراکـه موجه ؛خود را طی کند´ پذیری آزمونª فرایند

 رویکرد استقرایی در مقام یک شـیوه اسـتنتاج ا این مطلوب است نه ممکن. در
ً
رتباط اساسا

 بـا .)۶۵-۶۴ ،۱۳۹۶ ،وهمـ( منطقی، نامعتبر و به منزله روشی برای اکتشاف، نـاممکن اسـت

موضــع انتقــادی خــود را نســبت بــه نظریــه  پایــاشــناختی فــوق،  بــه مبــانی معرفت توجــه

ªهای  و نظریه´ ها پوزیتیویستªو ´ پدیدارشناسیªکند؛ هر  گونه بیان می این´ هرمنوتیکی

ها بر تقدم و نقـش  در مخالفت با نظریه پوزیتیویست ؛زنند دو رویکرد فوق ریشه علم را می
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کیــد می نظریــه ــافیزیکی و باورهــا در مقــام  ها بــر مشــاهده تأ کنــد و از حضــور مبــانی مت

ی را انسـانی و تجربـ کنـد. در نقـد نظریـه دوم، تفکیـک بـین علـوم پردازی دفـاع می نظریه

درحقیقـت بـه اعتقـاد وی  .کنـد شناسی واحدی بـرای آن دو دفـاع می پذیرد و از روش نمی

 ،وهمـ( آیند و از وجهـی دیگـر تکنولـوژیمی شمار بهاجتماعی از وجهی علم -انسانی علوم

  .)۵۵-۵۴ص ،۱۳۹۳

  تحلیل مبانی علم شناختی . تقریر و۱ـ  ۲

- انسـانی توجـه علوم واقعیـت مـوردبه آنچـه گفتـه شـد، در ایـن نظریـه،  توجه با

- انسـانی یسـتی تفـاوت دارد. علـومز توجه علوم طبیعی و اجتماعی، با واقعیت مورد

کـه  کنـد، نـه چنـان اجتماعی به واقعیت از آن حیث که با انسان ارتباط دارد، توجه می

 ...های قومی، فرهنگی و طبقاتی وهای ذهنی و عاطفی یا آموزهها یا گرایشایدئولوژی

های طبیعی واقعیت نظر دارند و تفـاوت مـاهوی تجربی به جنبه نمایند و علومآن را می

- ۳۹ص ،۱۳۸۶، همـو( انسانی، اجتماعی، علوم طبیعی و زیستی برقرار نیست میان علوم

بیـت علـم  پایاانسانی و تجربی،  تمایز بین علوم رغم علی .)۴۰ به نفـی امکـان و مطلو

 اندیشـد. بـا ایـن تفـاوت کـه بخشـی از علـوم انسانی میتجربی و  دینی، اعم از علوم

ــوده و می ــوژی ب ــم تکنول ــاه وی در حک ــاعی در نگ ــانی و اجتم ــان  انس ــوان از امک ت

  .)۹۱- ۹۰، صب،۱۳۹۵، همو( سازی آن سخن گفت اسلامی

  های علم و تکنولوژی، مبنای نفی و اثبات در امکان و مطلوبیت آن دو . تفاوت۱ـ  ۲ـ  ۱

حلیل علـم، واقعیـت علـم در مرتبـه ذات خـود، نـه دینـی اسـت و نـه در این مدل از ت

 تعلق ؛غیردینی
ً
وقتی ذات علم در جهـت خاصـی تعلـق  .پذیر نیست یعنی ذات علم اساسا

لذا  ،نپذیرد، یعنی نسبت به هیچ جهتی بیرون از ذات خود ازجمله قید دینی، اقتضایی ندارد

درحقیقت فهم عمیق این نگاه  .)۵۷، ص۱۳۹۳ ،همو( علم دینی، نه ممکن است و نه مطلوب
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گردد. بـا کالبدشـکافی  ل است، بـازمییقا´ تکنولوژیªو ´ علمªهایی که وی بین  به تفاوت

  توان به اساس نظریه وی راه یافت. ها می این تفاوت

  رفع نیازهای معرفتی و تکنولوژی، رفع نیازهای عملی . علوم،۱ـ  ۲ـ  ۲

که دانش، صبغه معرفتی دارد و نیازهـای است  این ترین تفاوت علم و تکنولوژی مهم

اش، نیازهای عملی  اما تکنولوژی، به دلیل صبغه عملی ؛کند معرفتی انسان را برطرف می

 کشف واقع استعبارت بهکند.  را برطرف می
ً
اما تکنولوژی صبغه تجویزی و  ؛ی علم صرفا

شـکار مراتـب واقعیـت هایی در مقـام  های علمی حـدس نظریه اساس براینعملی دارد. 

پذیر  صـورت تـدریجی اصـلاح کند، بلکه به وقت شأن قطعی پیدا نمی باشند که هیچ می

واقـع  اواقع است، معیار صحتش نیـز بـه تطـابق بـ که هدف علم، تقرّب به آنجا است. از

ی است. در مواجهه بـا واقعیـت، علـم دارای دو وجـه یگردد، خود واقعیت داور نها برمی

تابد یا  یا آن را برمی ،شود هایی که نسبت به واقعیت ارائه می ی است و گمانهسلبی و ایجاب

شده، وجه سلبی واقعیت را تشکیل  های ابطال اگر برنتابد و رد کند، این گمانه .تابد برنمی

عدم ابطال بـوده و خطـای  معنای بهها را برتابد و رد نکند،  دهند؛ اما اگر برخی گمانه می

اطـلاع ثـانوی صـحیح اسـت و ایـن حیـث مثبـت واقعیـت اسـت.  آن کشف نشده و تا

ــار در اســاس براین ــا معی ــت، تنه ــد، واقعی ــم،  و داوری و احــراز صــحت فراین ســقم عل

تابـد و از شخصـیت فـرد هـیچ  کند و دخالت هیچ عنصر دینـی را برنمی داری می میدان

خواهـد بـود. معرفـت پذیر ن تقسـیم غیردینیتبع علم نیز به دینی و  بهپذیرد و  ی نمیتأثیر

هرچند در مقام اکتشاف، عوامل  ؛علمی در معنای دقیق کلمه از زمینه تولید مستقل است

 ،۱۳۸۶ ،وهمـ( باشـد گـذار میتأثیرشخصیتی و باورهـا و مبـانی متـافیزیکی دینـی در آن 

در نقطه مقابل، تکنولوژی در پـی رفـع نیازهـای عملـی، مـلاک درسـتی و  .)۵۵- ۵۶ص

بودنش کارکرد عملی و جنبه پراگماتیستی آن است. معیار پیشرفت در علم تقرب بـه  غلط
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تر از واقعیت است؛ اما در تکنولوژی معیـار پیشـرفت، موفقیـت در حـل  روایتی حقیقی

هـا نیـز خـود واقعیـت،  مسائل عملی است. البته جای دقت است که در خود تکنولوژی

دادن به  احراز حیث پراگماتیستی آن، بدون تن چراکه است؛داور نهایی  عنوان بههمچنان 

 ،همو( پذیر نیست کند، امکان ی تعیین یا تحمیل مییداور نها عنوان بهضوابطی که واقعیت 

  .)۱۷۹- ۱۷۸ص ،۱۳۹۴ ،/ همو۲۹- ۲۸، ص۱۳۹۱

  ها؛ الزامشان در تکنولوژی ها در نظریه . کاهش صبغه ارزش۱ـ  ۲ـ  ۳

هـا و  تسرّی تئوری خـود در همـه زمان دنبال بهقع، های علمی در مقام اکتشاف وا نظریه

چراکه موضوع پـژوهش علـوم،  ؛کنند شمول را دنبال می ها، اهداف و معیارهای جهان مکان

کند و معیار و هدف آن نیز مقید بـه ظـرف  واقعیت مشاع است و به خواست افراد تغییر نمی

پردازی از  ر مقـام نظریـهد د. حتـی دانشـمندان بایـستزمان و مکان شخصیت دانشمند نی

 ،علم مخدوش نگردد و علم´ یینما واقعªهایی خود بکاهند تا درجه  رنگ تعلقات و ارزش

نـد، بایـد ا های ایدئولوژیکی ضد علمـی چون همه عینک .رنگ ایدئولوژیک به خود نگیرد

 وگوی نقادانه با دیگران در حیطه عمـومی فراهم شود تا گفت´ پلورالستیکªمحیط نقادی و 

یعنـی نظـام ارزشـی و  ؛عکـس اسـت پذیر شود. امـا ایـن نسـبت بـه تکنولـوژی بـر امکان

شده کـاربران  های پذیرفته ها نیز هرچه با ارزش تکنولوژی .زیباشناختی باید در آن نافذ باشد

های علمی واجد  شود؛ لذا محتوای نظریه تر باشد، میزان مقبولیتشان نیز بیشتر می هماهنگ

 علم بـه جزئیـات تعلـق  های متنوع، واجد اعتبار یکسان زمینه اند و در شأن کلی
ً
اند و اساسا

ها یعنی زمان و مکان و نیز باورهایی شخصیت  ها به زمینه که تکنولوژی حالی در ؛گیرد نمی

اند، بـدون  شـده هایی را که برای زمینـه خـاص طراحی توان تکنولوژی اند. نمی افراد حساس

  .)۵۸-۵۷ص ،۱۳۸۶ ،همو( گرفتکار  بهی دیگر ها تغییرات مناسب در زمینه
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  ها به زمان و مکان شدن تکنولوژی . عینیت و عمومیت علوم و مشروط۱ـ  ۲ـ  ۴

دسـترس و  یعنی در حیطه عمومی قابل ؛پذیرند های علمی عینیت دعاوی معرفتی نظریه

´ مجهـان دوªجهـان ذهـن یعنـی  دانشـمندان در ضـمیر خـود و .انـد قابل ارزیـابی نقادانه

در حیطـه ´ معرفتªاما این  ؛درباره واقعیت باشند´ معرفتªتوانند از هر طریقی واجد  می

تـوان  تبع در خصوص صدق یا کذب آن نمی بهپذیر و نه نقدپذیر است و  عمومی نه دسترس

´ جهـان دومªتعلق دارنـد و صـرف حضـور در ´ جهان دومª.. به .نظر داد. شهود و الهام و

که در قالب زبـان و مفـاهیم بازسـازی شـوند، بـه  صورتی در تنها .شود علم محسوب نمی

گرایان نقاد، معرفـت عینـی  نظر عقل یابند؛ لذا معرفت مورد حیطه دعاوی معرفتی ورود می

 یک معرفت گزاره
ً
: قابـل است که اولا

ً
دسترسـی در  ای است نه یک معرفت تصـوّری. ثانیـا

: قابل نقد به دو شیو
ً
 .)۶۲ص ،۱۳۹۳ ،همو( نظری است-ه تحلیلیحیطه عمومی است. ثالثا

اند و ناظر به  حسّاس ،کنند هایی که در آن ظهور می ها به زمینه در نقطه مقابل تکنولوژی

تبـع  بـهنـد. ا کنندگان آن کنندگان و مصرف هایی ابداع اند که پیچیده به ارزش نیازهای خاص

گرفـت. کار  بـههای دیگـر  توان بدون تنظیم مناسب، در زمینه هایی تولیدشده را نمی فنّاوری

اند  اند و از قوانین بنیادی قابل استنتاج ختیها تابع قوانین تکنولوژیک و پدیدارشنا تکنولوژی

ن هایی هستند که مـا بـرای قـوانی گیرد. قوانین بنیادی، بهترین مدل سادگی صورت نمی که به

  ایم. بنیادی طبیعت برساخته

  وری شدن آن در ذیل تنوع بهره مندی تکنولوژی و دینی . نفی ذات۱ـ  ۲ـ  ۵

 پایادانند،  ها را واجد ذات می که تکنولوژی هایدگرمدرن نظیر  خلاف فیلسوفان پست بر

 .از واقعیت برای آن تصویر کـرد´ ذات مستقلªتوان  داند که نمی تکنولوژی را فاقد ذات می

مندی یک پدیده مربوط به آن هستارهایی اسـت کـه فـرد خاصـی آن را اختـراع نکـرده  ذات

ـیªخلاف واقعیت اجتماع، بـه دلیـل  به این معنا که واقعیت طبیعت، بر ؛باشد
ّ
، ´تـوان عل
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یعنی هر واقعیتی در ساختار خویش واجـد یـک خصـلت  ؛است´ ذات فرضیªدارای یک 

 های علمـی بـه گـردد. نظریـه ها بـه آن برمی و ظرفیتها  خاصی است که ریشه همه قابلیت

یªو ´ کشف ذاتªهای علمی، دنبال  واسطه حدس
ّ
هسـتند کـه  یهـای واقعیت´ ساختار عل

ای هستند کـه  ها پدیده که تکنولوژی حالی در ؛سازند ظرفیت و اقتضائات تکوینی آن را می

ی و  تنها واجد کارکردند و از اجتماع ذات
ّ
، بـدون اینکـه از ندا آمده وجود بهگذار تأثیرهای عل

متنـوع بـر اسـاس طـرح و  یپدیدآمده باشد. اجتماع اجـزا´ ذات جدیدیªها،  ترکیب ذات

 سـابقه نداشـته  ای می ای که ابداع ماست، منجر به ایجاد کارکرد تـازه نقشه
ً
شـود کـه احیانـا

هسـتارهای طبیعـی اشـتباه گرفـت. شـناخت ´ ذات فرضیªاست. این کارکردها را نباید با 

های فرضی به عهـده علـم  شناخت کارکردهای آنهاست و شناخت ذات معنای بهتکنولوژی 

همین کارکردها موجـب  .)۵۲و  ۵۱صص ،۱۳۹۳ ،/ همو۲۵ص ،۱۳۸۳ ،همو( نه تکنولوژی است

حسب نیازهـا و  ها بر ترتیب انسان این شود. به های مختلف از یکدیگر می تمایز تکنولوژی

 توانند کارکردهای آن را تغییر دهند و برخـی از آن ها واجدند، می هایی که تکنولوژی ظرفیت

ای ابـداع کننـد. کارکردهـای تکنولـوژی، تنهـا بـرای کسـانی  ای تازهها را حذف و کارکرده

-۲۳ص ،۱۳۹۱ ،همـو( کننـدگان شـریک باشـند استفاده است که در جهان معنایی، ابداع قابل

 .)۱۹۲ص ،۱۳۹۳، / همو۲۴

 . نقد و بررسی نظریه۲

درحقیقت ایـن د. کررا بررسی و نقد  پایـاتوان نظریه  می نونبه تقریری که ارائه شد، اک توجه با

شـناختی  شناختی و دیـن نظریه در طرح انکار علم دینی و اثبات تکنولوژی دینی، از مبانی معرفت

بـه یک از ابعاد نظریـه  هر درباره شناختی و فلسفه علم خاصی بهره برده است که جا دارد و روش

هـره بـرده، های مختلف ب که وی در نقد علم دینی از حیث آنجا د؛ اما ازکربحث  مستقلصورت 

  دهیم. مل قرار میأدر نقد آن نیز ابعاد مختلف نظریه را مورد پرسش و ت ناگزیر
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  شناختی . نقد و بررسی مبانی معرفت۲ـ  ۱

شناختی این نظریه است کـه  ترین دلایل در نفی امکان علم دینی، مبانی معرفت از مهم

تکامـل فهـم واقعیـت سـخن گیـرد و از  بهـره می´ گرا شناسی تکامل معرفتªسو از  از یک

حـال چگونـه بـین لـوازم  .بودن شناخت است´رئالیستیªگوید و از سوی دیگر مدعی  می

ی فهـم یگرا توان جمع کرد؟ آیـا نگـاه معرفتـی وی مـانع نسـبیت رئالیستی و تکامل فهم می

توان در عالم واقع، مانع از رسـوخ انگیـزه در سـاختار ادراک شـد؟ آیـا بـا  شود؟ آیا می می

ها صـبغه ایـدئولوژیکی  ها شد؟ اگـر نظریـه ها در نظریه توان مانع رسوخ ارزش یز، میتجو

 در نسـبت  دارند، می
ً
سـاختار ªتوان با دستور، حکم به تخلیه بار ارزشـی آن کـرد؟ اساسـا

کند؟ کدام یک حـاکم اسـت؟ آیـا  کدام بر دیگری حکومت می´ ساختار واقعیتªو ´ ذهن

ها از انگیـزه فاعـل  نظریـه اثرپذیریی معنای بهتواند  ریه، میاذعان به آغشتگی مشاهده از نظ

  شناسا باشد و درنتیجه دارای صبغه ارزشی باشند؟

  فرض حاکم بر نظریه انگارانه، پیش . رویکرد ذات۲ـ  ۱ـ  ۱

 نـوع تحلیـل و داوری  ای های نانوشته فرض این نظریه به پیش
ً
تکیه کرده است که عمـلا

ینی تحت شعاع قـرار داده اسـت. یکـی از ایـن ارتکـازات، نگـرش ایشان را در انکار علم د

ªگرایانه ذاتª ´هـا،  نسبت به روابط ابعاد درونی انسـان، رابطـه انسـان بـا واقعیت´ انتزاعی

گـردآوری و ªو رابطـه مقـام ´ دانـش و تکنولـوژیªگانه و رابطه  ارتباط استقلالی جهان سه

لازم  ،شـود گرایانـه توصـیف می ه رویکـرد ذات. البته اینکه چگونه این نگاه باست´ داوری

  گرایی داشته باشیم. ه مفهوم ذات و ذاتدرباراست تأملی 

کید میEssentialism( گرایی ذات ورزد که اگر ذوات وجود نداشت،  ) بر این عقیده تأ

شناختن  ارسطوها را متمایز کنیم و نه نسبت به آن اندیشه بورزیم.  توانستیم واقعیت نه می

کـه بـا شـناخت  نحـوی بـه ؛دانسـت پذیر می ذوات را با الگوی جنس و فصل امکاناین 
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در طـول ´ گرایـی ذاتªراه پیدا کردیم.  ءجنس و فصل یک ذات، به شناخت تام یک شی

جهان اسـلام نیـز توسـط فلاسـفه اسـلامی  تاریخ فلسفه، حاکم بر اندیشه بشر بوده و در

 هـر توان مدعی شـد کـه ترتیب می این حفظ شد. به
ً
گرایانـه در  گونـه تلقـی ذات اساسـا

 دیگر عبارت بهشناسی است.  شناسی و روش گرایی در معرفت شناسی، ملازم با واقع هستی

شناسـی  نگـری در معرفت نگـری و کلی نگری، نسبت به واقعیت عینـی، بـا انتزاعـی ذات

  .)۸۲- ۵۱ص ،۱۳۹۷ دادجو،( ملازم است

 هویت و ت در نگاه ذات
ً
تـوان بـه  ها و امکان شـناخت آن را نمی عین پدیدهانگارانه اساسا

یـک ذات از یـک  مثابـه بههر واقعیتـی  .های درونی و بیرونی آنها تفسیر کرد روابط و نسبت

نیامـده اسـت. در  دسـت بهها  ماهیت مستقلی برخوردار است که در نسبت با سایر ماهیت

تناسـبات و روابـط عینـی براینـد ها  انگارانه با توجه به اینکه تعـین هویـت پدیـده تلقی ذات

هـای بسـیط و  ها امکان ترکیـب و تغییـر نخواهنـد داشـت و بـه ماهیت ذات ناگزیر، ستنی

ها را  ای که روابط میـان پدیـده شوند. در یک تحلیل کلان، نظریه ای فروکاسته می بسته درون

  صورت یک سیستم و کل به تصویر می به
ً
جـزء را  ترین تغییر یـک کوچک تأثیرکشد، قطعا

حســب ظرفیــت و  یعنــی اجــزا بــر ؛کنــد در ســایر اجــزا و کــل یــک سیســتم ملاحظــه می

یªدارای  پایاجایگاهشان طبق تعبیر 
ّ
  باشند. می´ توان عل

براینـد ها دارای خصـلت ترکیبـی بـوده و تعینشـان حاصـل  پدیده ،طبق تصویر فوق

ر در تعین میان  و أثیرتاین نحوه  پایاکه در رویکرد  حالی ترکیبی میان عناصر است. در
ّ
تأث

انگارانه در تلاش است  لذا با تلقی ذات ؛دقت ملاحظه نشده است عناصر و کل سیستم به

ی اجزا را مستقل و بریده تحلیل کند و بر
ّ
اساس وی در بیـان دلایـل  این کارکرد و توان عل

تار و یـا در سـاخ .کنـد شناختی انکار علم دینی، نسبت دین و علم را تفکیـک می معرفت

قی  تأثیرشود و  سامانه وجودی انسان رابطه ادراک و تعلق از هم بریده تحلیل می
ّ
بُعد تعل

گیرد که به انقطـاع  شود و بلکه مورد انکار صریح قرار می بر بُعد ادراکی انسان لحاظ نمی
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شـود و چنـین  منجـر می´ فاعـل شناسـا´ ªهویت تعلقـیªو ´ هویت شناختاریªمیان 

گی ساحت وجودی انسـان سـازگار نیسـت. ادامـه چنـین انقطـاعی در وار تفکیکی با کل

بخشـی مکتـب و دیـن در سـاختار دانـش منجـر  و هویت تـأثیرساختار جامعه به انکار 

 علم دینی انکار می می
ً
  د.شو شود و عملا

  پذیری انطباق فرایند. نسبیت فهم و تفسیر تئوری صدق به ۲ـ  ۱ـ  ۲

شناختی انکار علم دینی بر این باور اذعان دارد که علـم بـا  در ارائه دلایل معرفت پایا

رسد چنین تلقی از کشف تطابقی  مینظر  بهشود.  واقع می کشف تطابقی موجب تقرّب به

 موجب تقرب به واقعیـت می با تفسیر وی از علم به گمانه
ً
شـود، ناسـازگار  هایی که صرفا

و لو ایـن کشـف تـام از  ،شود ر به کشف برابر واقع معنا میتطابق در مبنای مشهو .است

زنی  حیث خاص از واقع باشد. روشن است که کشف این حیـث خـاص بـا روش گمانـه

 سیر ادراکات انسان در کشف واقـع در تلقـی مشـهور بـه شـیوه  نمی دست به
ً
آید و اساسا

به لایه، نه فهم تـام  چراکه چنین روشی به فهم تدریجی از واقعیت لایه ؛زنی نیست گمانه

  شود. از واقع، منجر می

 دسـت بهزنی  ترتیب یا باید علم را به کشف تطابقی مصطلح معنا کرد که با گمانه این به

واقـع بـا روش  تابـد یـا ایسـتی علـم را تقـرب بـه آید و تکامل کیفـی در علـم را برنمی نمی

 فراینـدبلکـه  ؛آیـد نمی´ شناسـافاعل ªتام به شکار  زنی تفسیر کرد که واقعیت به نحو گمانه

  علم ختم شود. تحول کیفی در و کند که به تغییر علم یک پروسه تکاملی طی می

 انطباق فرایندخلاف تلقی مشهور،  رسد منظور وی از تطابق بر مینظر  به
ً
پذیری  مستمرا

س که خود واقعیت متغیّر اسـت و هـم درک از آن، پـ آنجا ست؛ ازاتئوری با واقعیت متغیّر 

 خود را با وضعیت متغیر، اصلاح و بهینه کند. اگر چنین تلقـی مـورد دبای
ً
نظـر  علم مستمرا

´ نسـبیتªتبع تئوری علمـی، در تناسـب بـا واقعیـت متغیـر از  بهباشد، ساختار فهم و  پایا
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تـوان بـا وی در اینکـه ماهیـت علـم یـک حرکـت سنجشـی و  برخوردار خواهـد بـود. می

همراهی کـرد کـه در  ،کند الجمله ما را به واقعیت نزدیک می فیهایی ذهنی است که  حدس

توان از کشف تطابقی دفاع کرد. حال اگر علم کشف تطابقی نشـد و  این صورت، دیگر نمی

 شوزنی اکتشاف  واقعیت در طول زمان با گمان
ً
ماهیـت ªعلـم نیـز ´ پذیری صدقªد، عملا

کیکی آیـا بـه نسـبیت در صـدق ست که چنین تشـاکند که جای پرسش  پیدا می´ تشکیکی

 چنـین نسـبیتی امـری  منجرخواهد شد؟ آیا چنین نسبیتی را وی در علم می
ً
پذیرد؟ یا اساسا

  توان با چنین نسبیتی کنار آمد، بدون اینکه به لوازم سوء آن دچار شد؟ باشد؟ می ویرانگر می

د، آن را بـه پـذیری تئـوری صـدق در کشـف واقـع اذعـان دار اینکه بر تکامل رغم علی پایا

بـه تصـویر ´ رئالیسـم انتقـادیªو ´ رئالیسم خامªبلکه خود را فراتر از  ؛کند نسبیت معنا نمی

امـا چگونـه  .شـود بودن علم، مانع از افتادن در دام نسبیت می کشد و مدعی است که عینی می

هـا  پذیری فهم در قالـب گمانـه پذیری با واقع و تکامل ماهیت تشکیکی صدق در قالب انطباق

رســد تکامـل فهـم واقـع و اشــتداد و  مینظر  بـهی برهانـد؟ یگرا توانـد وی را از دام نسـبیت می

منجر به نسبیت خواهـد شـد کـه وی بـه هـیچ  صورتی پذیری صدق در نگاه وی، در تشکیک

هرچند وی از طرح تکامل فهم علمـی و تشـکیک در  .معیار صحت آفاقی و عینی ملتزم نشود

رسـد وی بـین تکامـل و تشـکیک فهـم  مینظر  بـه ،کند ت پرهیز میصدق در ذیل عنوان نسبی

گـذارد؛ یعنـی فهـم  با نسبیت صدق تفاوت می ،ساختار محدود ذهن است یذهنی که اقتضا

بلکه تئوری صدق به دلیل  ؛برابر با صدق نیست تا با نسبیت در فهم، نسبیت در صدق راه یابد

 عنوان بـهکند؛ یعنـی واقعیـت عینـی را  یت میعام تبع´ ملاک عینیªانطباق با واقعیت از یک 

بـین  پایـادهـد  پذیرد؛ اما چنین سخنی نشـان می داور نهایی در احراز صدق تئوری علمی می

ªو ´ نسبیت معرفتªیعنی نسبیت در فهـم  است؛ ل شدهیتفکیک قا´ شناختی نسبیت معرفت

کـه را شـناختی  معرفت امـا نسـبیت ؛نبودن کشف واقع پذیرفته اسـت را به دلیل تدریجی و تام

  نپذیرفته است. ،هیچ معیار عینی و آفاقی را در تئوری صدق ملتزم نشود
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یـک معیـار عـام و  عنوان بـهتوانـد  البته ممکن اشکال شود که واقعیت متغیّر چگونه می

ی نقـاد، از مفهـوم یگرا رویکرد عقل تفسیر توان در را می پرسشآفاقی طرح شود. پاسخ این 

 منحصر به واقعیـت مت در این رویکرد عینیتواقعیت یافت. 
ً
 ؛نیسـت غیرمـادیپذیری لزوما

و تفـاهم  بلکه منظور این است که هـر تئـوری، امکـان نقدپـذیری و تحلیـل بـین نخبگـان

الاذهانی را دارا باشد و مورد انتقاد اندیشمندان قرار بگیرد. آیا چنین تفسـیری از عینیـت  بین

نظر  بـهار داوری علمـی بـرای همـه سـطوح علـوم باشـد؟ معی تواند مانع نسبیت شود و می

 می می
ً
 ؛تجربی را واجد شرایط علمیت اعلام کنـد تواند برخی علوم رسد چنین شرطی عملا

موضوعشان امکان تجربه و آزمون عینی مستقیم نیسـت،  یاما نسبت به علومی که به اقتضا

  .یستواجد معیار احراز صدق علمی ن

  ل ساختار فهم از تکامل واقعیت مادی. تبعیت تکام۲ـ  ۱ـ  ۳

درواقع تفسیر تطـابق  .جدی بر نظریه وی، قرائت وی از تطابق است هاییکی از انتقاد

تنها بـا تلقـی مشـهور ناسـازگار  تئوری صدق، برداشتی است که نه عنوان بهپذیری  به انطباق

ی عبارت بـهفهـم و تحـول تناسـبات  و تئوری صدق، تغییر عنوان بهپذیری  است، بلکه انطباق

کنـد.  شـناختی می پذیری ساختار واقعیـت عینـی و نسـبیت هستی نسبیت فهم، تابع تکامل

 گردد. به تحول واقع، دچار تکامل می و چنین تغییری، صدق یک تئوری، تابع تغییر دنبال به

تبع بـر اقتضـائات  ترتیب همیشه الزامات واقعیت خارج، بر اقتضائات ساختار ذهن و به این

کند. هرچند وی در مواجهه با واقعیـت بـر ایـن بـاور اسـت کـه  ئوری صدق حکومت میت

رود، اعتبـار و  شده سـراغ واقـع مـی پرداز همواره بامعرفت پیشینی و انتظارات تعریف نظریه

  کند نه برعکس. پذیری آن با واقع بیرونی معنا می ارزش آن را به انطباق

و تلقـی ´ ماتریالیسـم معرفتـیªوع جدیـدی از رسد در چنین شرایطی ما با نـ مینظر  به

بـاربودن مشـاهده و  پـذیرش گـران رغم علـیمواجه هسـتیم کـه ´ پوزیتیویسمªجدیدی از 
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  پذیری، گران تجربه از نظریه در مقام داوری با شرط انطباق
ً
بـاری مشـاهده از نظریـه عمـلا

وری صـدق، بازد؛ یعنی پذیرش حاکمیت تکامل واقعیـت بـر سـاختار ذهـن و تئـ رنگ می

کــه  حـالی در ؛شــده اسـت فـرض ذهنــی نانوشـته ایـن نظریـه تبدیل ونـاخواه بـه پیش خواه

´ معیـار صـحتªتوانـد  پذیری نظریه و صدقش با تغییر و تکامل واقعیت عینی نمی انطباق

داد؛ یعنی ´ امکان وقوعیªصورت غلط نیز  تحول واقعیت ماده به و چراکه تغییر ؛واقع شود

توانـد  پـذیری بـا واقـع نمی ماده اعم از صحیح و غلط است و صـرف انطباقتناسبات واقعیت 

ها نیـز اعـم از  بودن واقـع، نظریـه اعم دنبال به .معیار انحصاری در داوری نظریه صحیح باشد

صحیح و غلط خواهد بود؛ یعنی اگر نظریه با واقعیت غلط مادی انطباق یافت، به نظریه غلـط 

ت صحیح مادی منطبق شد، به نظریه صـحیح منجرخواهـد شـد. شود و اگر با واقعی منجر می

تواند صدق و کذبش را تعیین و تفسیر کند که در ایـن صـورت نیـازی بـه  پس خود نظریه نمی

مندی واقعیت بر عهـده  طور که درک صحیح یا غلط از قانون همان ؛معیار داوری نخواهد نبود

لــط سـاختار خــود، لابشــرط خـود واقعیــت نیســت، یعنـی واقعیــت نســبت بـه صــحیح و غ

اسـت کـه اگـر فـارغ از ´ فاعل شناسـاªترتیب احراز صدق و کذب تابع  این ولااقتضاست. به

مندی صحیح و غلـط بـرای وی معنـای نخواهـد  تئوری و ارزش و انگیزه خاصی باشد، قانون

  .)۲۴ص ،۱۳۸۹ زیباکلام،( داشت. پس وقوع پدیدها در عالم اعم از صحیح و غلط است

  فهم ساختار تأثر انگیزها در و تأثیر. نفوذپذیری، ۲ـ  ۱ـ  ۴

انگاره نفوذناپذیری تعلق انسـان در سـاختار فهـم  پایایکی از نقدهای اساسی بر نظریه 

ل می
ّ
شاید شاکله نظریه وی متزلزل  ،کند و با نقض آن است که اساس نفی علم دینی را مدل

قªشود. اذعان و ادعای 
ّ
شناسـی  انسانªها برآمـده از یـک  انگیزهاز ´ ناپذیری ذات علم تعل

کنـد. گویـا در  انگارانه به ابعاد وجودی انسان حکایت می است که از نگرش ذات´ انتزاعی

 بـه ؛برخـوردار نیسـتند´ وحـدت ترکیبـیªاین نگرش، قوا و ساحت وجودی انسان از یک 
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بـه  تأثیراین  ،داردحقیقت فهم یا عکس آن ندارد و اگر هم  ی درتأثیرکه تعلق انسان  نحوی

شود، چنـین تلقـی موجـب شـده حیـث شـناختاری،  بُعد وجودی واقعیت فهم تبدیل نمی

 در ؛یک ذات بسیط، ارتباطی نداشته باشـند عنوان بهیک ذات مستقل، حیث تعلقی  عنوان به

که تعلقش در جهتـی و ادراکـش  نحوی به ؛تواند چندپاره باشد که هویت انسان نمی حالی

های  ر حرکت کند. با اذعان به وحدت ترکیبی شخصیت انسان، سؤال از مؤلفهدر سوی دیگ

شود. اگـر در ایـن ترکیـب، هویـت شـناختاری  دهنده این ترکیب می اصلی و فرعی تشکیل

 ؛انسان حاکم بر هویت تعلقی انسان باشد، باز مجال طرح امکـان علـم دینـی وجـود دارد

بـرداری قـرار  جهت انتظارات مطلوب، مـورد بهرهتواند علوم را در  چراکه تعلقات انسان می

خلاف تصور فوق، در ترکیب ابعاد وجودی انسان، هویت تعلقـی را  دهد. البته اگر بتوان بر

نسبت به هویت شناختاری، متغیر اصلی تلقی کرد، در این فرض تعلقـات اعـم از دینـی و 

  گیرد. ولار به خود میکند و هویت علم وصف دینی یا سک ، در متن فهم رسوخ میغیردینی

  ها با آغشتگی مشاهده از نظریه . امکان صبغه ایدئولوژیکی نظریه۲ـ  ۱ـ  ۵

پذیر نیست و بلکـه انتظـارات  اگر پذیرفتیم که آزمون عینی تئوری، فارغ از نظریه امکان

 در نقد پیشین گفته شد، نه نظریه و نه خـود که شود، چنان ما از واقع در قالب نظریه ارائه می

هـای  تواند صدق و کذب خودش را تعیین کنـد، بلکـه ایـن انتظـارات و انگیزه واقعیت نمی

منجـر بـه پـردازش  ،ها را هدایت کـرده هاست که گمانه و گزینش نظریه نهفته در دل نظریه

ها را  گذاری انگیزه و ارزشتأثیر پایاند. البته ا ها گرانبار از ارزش و انگیزه پس نظریه ؛شود می

وی  )الـف :کنـد ه دو ادعـا طـرح میبـار ایـن در .پـذیرد ها بـه نحـوی خـاص می هدر نظری

ت اعـدادیªپذیری نظریه از انگیزه را در حد یک تأثیر
ّ
 بـه نـدک مـیو تحریکـی تلقـی ´ عل

شده و مستقل از هم طـرح  ها از علم کنده گیری نظریه علمی، انگیزه ای که پس از شکل گونه

های  اینکه نظریه )گیری، نفوذی در آن ندارد. ب پس از شکلها  که انگیزه نحوی به ؛شود می
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ی شـرط احـراز عبارت بـه ؛آن را تخلیـه کـرد دعلمی اگر بار ارزشی و ایدئولوژیکی دارند، بای

انگاری نسـبت  هاست. این سخن باز از یک نگاه ذات ها از نظریه شان، حذف انگیزه علمیت

در موجـودات  ها را سـبات پیچیـده پدیـدهکند که منا به ساختار وجودی انسان حکایت می

هــا و  ی گرایشیکنـد؛ گــو دقت ملاحظــه نمی ای مثـل انســان بـه ارگـانیکی و صــاحب اراده

صورت دسـتوری  ها نهفته در متن نظریه، دارای یک روابط مکانیکی است که به ایدئولوژی

تـوان در مقـام  می د. البتـهنمواز ساختار نظریه جدا کرد و موجبات رهایی آنها را فراهم  دبای

انتزاع و تحلیل ذهنی، این روابط را از هم برید، اما در متن واقعیت چنین انقطـاعی محقـق 

  .)۱۵۶ و ۳۰صص ،۱۳۸۹ زیباکلام،( شود نمی

  . نقد و بررسی مبانی علم شناختی۲ـ  ۲

انکار علم دینی به امکان و مطلوبیت تکنولوژی دینـی بـا توجـه بـه  رغم علیاین نظریه 

شـده  های بیـان که چنین تفکیک صورتی رو در این از ؛کند های تکنولوژی اذعان می ویژگی

 برخی از توصیفات و احکام تکنولوژی به علم و برخی از توصـیفات 
ً
معقول نباشند، قاعدتا

توان مـدعی شـد چنـین  در این صورت می .و احکام علم، به تکنولوژی سرایت خواهد کرد

در تحلیل امکان و مطلوبیـت علـم و  دمنطق یکسانی را بای ،انگاری امری باطل بوده ثنویت

 معنای بـههرچند التـزام بـه منطـق واحـد  ؛بستکار  بهتکنولوژی دینی یا عدم امکان آن دو 

  شدن نیست. های آن دو در هویت و کارکرد و نیز شدت و مراتب دینی انکار تمایز و تفاوت

  ابزار رفع نیاز مثابه به. اشتراک علم و تکنولوژی ۲ـ  ۲ـ  ۱

گیرند؟  های علمی در خلأ شکل می برای پرداختن به این مسئله باید پرسید که آیا نظریه

های علمـی، در  های هوشمندانه شخصـیت های علمی در جهت ارضا کنجکاوی آیا حدس

های علمـی معطـوف بـه حـل  ید؟ آیا نظریـهآ می وجود بهاندیشمندان  یها خلوت و دلتنگی

که اندیشمندان به تشخیص فردی خـود در پاسـخ بـه نیازهـای اجتمـاعی های است  مسئله
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  دنبال می
ً
توسعه  فرایندکنند؟ اگر چنین تلقی از علم داشته باشیم، به این معناست که اساسا

گذاری در حـوزه پـژوهش  ریزی و سیاسـت علوم و تحقیقات امری است که نیاز بـه برنامـه

که بر اساس مطالعات و  حالی در ؛ئم به شخص استتولید علم امری قا فرایندندارد؛ یعنی 

گیـرد؛  شواهد عینی، علوم و تحقیقات در عصر جدید، در یک پروسه اجتماعی صورت می

، ´روش تحقیـق اجتمـاعیªیعنی در جامعه مدرن، شبکه تحقیقات علمی، مبتنی بـر یـک 

گی اجتمـاعی ها و موضوعات خود را از متن نیازها و خلأهای کـه در مناسـبات زنـد مسئله

کند؛ یعنی توسعه دامنـه نیازهـای اجتمـاعی در بسـیاری از مناسـبات  اخذ می ،یدآ پدید می

ــرای  حیــات مــادی و به ــدأ و اســاس ب ــرای حــل نیازهــا، مب وجودآمــدن تقاضــای مــؤثر ب

هـای ارضـای نیـاز را پـژوهش و تولیـد  گردد تا بتوانند ابزار و روش پذیری علوم می سفارش

وری، مبتنـی و وامـدار توسـعه جریـان نیـاز و اوسعه علوم و تحقیقات و فنـی تعبارت بهکنند. 

  شود. صورت دیالکتیکی بازتولید می ارضای اجتماعی است و این پروسه اجتماعی به

 گیری حاکم بر شـبکه علمـی یـک جامعـه بـه توان مدعی شد که جهت می اساس براین

های پذیرفته اجتماعی  ارزشچراکه تعلقات و  ؛خورد صرف میل شخصی دانشمند رقم نمی

کنـد و در  کند، خط و مشی روند پژوهش را تعیین می در علوم که در حکم پارادایم عمل می

هـای حـاکم بـر  شدن با محیط گـرایش و ارزش افق این شرایط یک اندیشمند با همدل و هم

 جهت
ً
مـی هـای عل گمانه و گزینش فرایندشده را در  گیری اجتماعی و تعریف تحقیق، عملا

توسـعه  فراینـدروشن است در ایـن نحـوه از تعهّـد علمـی در  .دهد پذیرد و دخالت می می

تحقیـق پـژوهش  فراینـدشـده اجتمـاعی بـر  های پذیرفته ها و ارزش اجتماعی علم، گرایش

 توسعه اجتماعی علم امکان ؛گردد حاکم می
ً
  شود. پذیر نمی در غیر این صورت اساسا

در مقـام توصـیف واقعیـت، معیـار صدقشـان، فـارغ از  های علمی ترتیب نظریه این به

بند و  لذا پژوهشگر تا زمانی که پای ؛های آن نیست جریان نیاز و ارضای اجتماعی و گرایش

تعلقات شخصی خود را هماهنگ کند و در غیر این  دست، بایامتعهد به این گرایش حاکم 
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ناهمـاهنگی و شـکاف در صورت با دخالت تعلقات شخصی فاعل شناسا در نظریه، منشـأ 

توانـد  دیگر روش تحقیق و تعریـف و پذیرفتـه شـده اجتمـاعی نمی ؛گردد مسیر تحقیق می

ن بـه روش اهای علمی باشد و در این مجال است کـه برخـی متفکـر گوی حل مسئله پاسخ

کننـد کـه در مـواردی منشـأ  ای دیگر دنبال می گونه آورند و حل مسئله را به ابداعی روی می

  گردد. انقلاب علمی میجهش و 

 هـیچ
ً
مثـل انتخـاب مسـئله، -یـک از مراحـل تحقیـق و پـژوهش  حاصل اینکه اساسا

شناخت مسئله، تجزیه مسئله، ارائه فرضـیه، اتخـاذ روش، مبـانی، مقـام گـردآوری، مقـام 

های فردی و اجتمـاعی  فارغ از گرایش و ارزش -بینی، مدیریت، ارزشیابی و... داوری، پیش

صـورت اجتمـاعی در  به´ تولید علمªد و این سخن بیانگر این نکته است که بای حقق نمیت

شود کـه بریـده از سیاسـت کـلان  خاصی واقع می´ ریزی برنامهªو ´ گذاری سیاستªذیل 

ای یـا ذرات بنیـادی در  مطالعه در حوزه فیزیـک هسـته رای نمونهب ست؛توسعه اجتماعی نی

 از ؛گیـرد قدرت در آن کشور صورت می های توسعه یک کشور مدرن غربی، تحت سیاست

ی و توسعه اقتدار بر فضای تحقیقـات  گذاری و برنامه روی سیاست این
ّ
ریزی برای امنیت مل

ترتیب معادله توسعه قدرت، بر معادلـه  این به ؛بخشد به آن جهت می ،گذار بودهتأثیرعلمی 

اخـلاق توسـعه  حاکمیت مناسـبات معنای بهاین سخن  .کند توسعه تحقیقات حکومت می

پردازی نیـز هماننـد تکنولـوژی در  ریزی تحقیقات است. پس نظریـه ها و برنامه بر سیاست

خلاف علوم پیشـامدرن، معطـوف  جهت تحقق نیازهای عینی صورت گیرد. علوم مدرن بر

ابزارهـای کـاربردی بـر حـل نیازهـای  عنوان بـهبه تصرف و تسخیر واقعیت عینـی اسـت و 

  تجربی کاشف از واقع. م انتزاعی یا علومند نه صرف علوا عملی

نـد، ا حیث که به یک واسطه ابـزار رفـع نیـاز عملـی این های کاربردی نیز از پس دانش

خـلاف تلقـی رایـج از تکنولـوژی، از  شان بربودن اما ابزاری ؛شوند تکنولوژی محسوب می

بـودن بـرای یـک ها را به دلیل خصـلت ابزار توان به یک معنا نظریه جنس نرم است؛ لذا می
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و نرم تلقـی کـرد و درنتیجـه برخـی از ´ تکنولوژی مفهومیª عنوان بههدف عملی بیرونی، 

احکام و نتایج تکنولوژی را بر علوم نیز بار کرد و علوم را نیز به دلیل رفع نیازهای عملـی بـه 

تقسیم کرد. درحقیقت اختلاف ماهیت توصیفی و اکتشافی علوم و ماهیـت  غیردینیدینی و 

 اختلاف در روش و نوع ابزار تحقق نیاز است جویزی و عملت
ً
لذا  ؛گرایانه تکنولوژی، صرفا

ــق مطلوبیت ــوژی در جهــت تحق ــوم و تکنول ــاعی تعریف عل ــای اجتم ــل  ه شــده و در ذی

 شـان بـه بلکه طریقیت دارند. هرچند طریقیـت ،ها کلان، بنفسه موضوعیت ندارند سیاست

صورت طولی و مراحل متوالی است؛ یعنی جریان نیـاز و ارضـای مـؤثر اجتمـاعی، بسـتر 

هـا  و تکنولوژی استهای علمی  گرایش تحقیقات علمی و نیز منشأ پیدایش و تکامل نظریه

شوند. طبـق  ها محسوب می ابزارهای رفع نیازهای عملی، ظرف تجسد عینی تئوری عنوان به

بین علم و تکنولـوژی را  گانگیتواند تمایز و دو ی و عملی نمیبیان فوق اهداف و نیاز معرفت

بـودن امـری غیرمعقـول و غیـرممکن تلقـی شـود و در  به نحوی رقم بزند که در یکی دینی

نیـز بـه دلیـل همـین  پایـادیگری امری ممکن و مطلوب تصور شود. البته ناگفته نمانـد کـه 

انسـانی  علـوماسـت ژی، مجبور شده غیر ارتباطی علم و تکنولو گانگیشکنندگی مرز و دو

اجتماعی، مثل دانش فقه را نیـز جـزء تکنولـوژی اجتمـاعی تلقـی کنـد و وصـف دینـی و 

  .)۱۷۴و  ۱۷۳صص ،الف ،۱۳۹۵ پایا،( را در آن ممکن و مطلوب تلقی کند غیردینی

  مندی . کارکردهای جدید تکنولوژی، دلالت آن بر ذات۲ـ  ۲ـ  ۲

شـده اینکـه علـم و تکنولـوژی، دو  نی یکی از دلایل ارائـهدر اثبات امکان تکنولوژی دی

کنند. علم با روش توصـیف و  مکانیزم ارتباطی متفاوتی در مواجهه با واقعیت مشاع طی می

ـی و ظرفیـت یـک  برمـی´ های فرضی ذاتªزنی پرده از  اکتشاف با گمانه
ّ
دارد کـه تـوان عل

ـی توانªو ´ های فرضی ذاتªاما  ؛زند واقعیت را رقم می
ّ
ناشـی از آن، مسـتقل از اراده ´ عل

منـدی واقعیـت، طبـق  ؛ امـا ایـن اسـتقلال و ذاتستانسان بوده و برساخته تعلقات وی نی
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لـذا  ؛یعنی واقعیت اعم از ذهن و عین است ؛گردد منحصر در واقعیت عینی نمی پایامبنای 

 عنوان بهد علم، مندی، به خو با توجه با اصل انطباق علم بر واقعیت عینی، این خصلت ذات

یـک واقعیـت ذهنـی و مفهـومی  عنوان بـهکند؛ یعنی علم نیـز  امری وجودی نیز سرایت می

بـه همـین  ؛دارای ذات است و از ظرفیت و توان علیّ متناسب با ظرف خود برخوردار است

ترتیـب  ایـن مندی واقعیت علم، مانع رسوخ تعلقات انسان در ذات علم گردد. به دلیل ذات

ـق علـم یعنـی  :ستاتوجه  علم از دو ورودی قابلمندی  ذات
َّ
یکی از جهت موضـوع و متعل

مرتبـه دیگـر از واقعیـت کـه  عنوان بـه .عینیت و دیگری از جهت ساختار علم یعنی ذهنیت

 مندی دیگری به ) و ذات۱جهان ( صورت هسته سخت واقعیت مشاع مندی در یکی به ذات

´ ذات فرضـی عینـیªبـه  عنوان بـه) است. اولـی ۲جهان ( صورت هسته نرم واقعیت مشاع

مندی به  است. اگرچه چنین تقریری از ذات´ ذات فرضی مفهومیª عنوان بهاست و دیگری 

 ؛توان به ایـن برداشـت رسـید از لوازم کلام ایشان می ،وجود ندارد پایانحو صریح در کلام 

آن بـه واقعیـت ذهـن و علـم مندی به واقعیت عینی، بـدون سـرایت  والا صرف اطلاق ذات

هایی علم و تکنولوژی گردد. حال بـا پـذیرش  تواند محمل درستی برای مقایسه ویژگی نمی

رسـد  مینظر  بهگفته شد،  شناختی که در پیش مندی ذهن و علم، با توجه به نقد معرفت ذات

رضـی هـای ف اثبات نیست؛ یعنـی ذات مندی نه برای واقعیت و نه برای علم قابل چنین ذات

هـای دینـی، بریـده از جریـان مشـیت الهـی  طوری که طبـق آموزه در واقعیت عینی، همان

نیست، واقعیـت جهـان ذهـن و علـم نیـز مسـتقل از اراده فاعـل شناسـا، در عـالم ثبـوت، 

تواند مسـتقل از سـاحت  ادراک نمی فرایندپذیر نیست؛ یعنی ساختار ذهن انسان در  امکان

تبع مجرا  بهمندی جهان ذهن و علم،  بکند؛ لذا با نفی ذات اراده و تعلقات، حرکت سنجشی

  شود. بودن ذات علم پدیدار می برای فرض دینی و غیردینی

 مواجهه است  مندی تکنیک این با توجه به تقریر فوق منظور این نظریه از ذات
ً
که اساسا

هـای فرضـی نیسـت، بلکـه  صـورت کشـف ذات تکنولوژی با واقعیـت، هماننـد علـم بـه
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ی ذات شده، با ترکیب ظرفیت و نولوژی بر اساس یک نقشه طراحیتک
ّ
های مستقل،  توان عل

ی و نیازهـای مطلـوب یسـپهرمعنا البته چون مبتنی بر ؛کند کارکردهای جدیدی را ایجاد می

تـوان تکنولـوژی را  بوده و در آن عوامل انسانی و اجتماعی دخالت مؤثری دارند، دیگر نمی

ه و دارای ذات مستقل تصور کرد. درحقیقت اساس ادعـای اینکـه در امری برساخت عنوان به

ی، ذات
ّ
ی جدید چیزی بیش از توان عل

ّ
هـای مسـتقل نیسـت، پـس ذات  تکنولوژی توان عل

  جدیدی خلق نشده که از توان و ظرفیت مستقل و آزاد از سوژه برخوردار باشد.

 کارکردهای جدید تکنولوژی از ضمیمه ددر نقد سخن فوق بای
ً
شدن هزاران  گفت اساسا

ی جدید ممکن نمی
ّ
ی، بدون وقوع یک ترکیب و ظهور توان عل

ّ
شـود.  ذات مستقل با توان عل

ر و  و تـأثیرصورت واحدهای مستقل بدون  توان هزاران ذات را در کنار هم به چگونه می
ّ
تـأث

حـال توقـع کارکردهـای جدیـد  عـین در گذاری فـرض کـرد وتأثیربدون اختلاف در سطح 

چراکه در  ؛توان تحلیل درستی از ساختار تکنولوژی کرد داشت. با این نوع نگاه انتزاعی نمی

 گذاری معین بـه های فرضی بر اساس یک هدف مهندسی و طراحی نقشه علمی، همه ذات

هـا  ی کـه ذاتا گونه به ؛آید شوند و ترکیب جدید پدیده می واره تعریف می صورت یک نظام

ر، هر
ّ
ی متفاوت و متکث

ّ
، اسـت یک در جایگاه مناسبی که در نقشه طراحـی شـده با توان عل

شـوند و بـا  گیرند و در یک وحدت ترکیبی جدیـد، در قالـب تکنولـوژی ظـاهر می می قرار

  دهند. ای را پاسخ می شده تصرف در طبیعت عالم، نیازهای عملی تعریف

ــوژی ف ــه تکنول ــه چگون ــب اینک ــی میتعج
ّ
ــاختار عل ــد ذات و س ــا و  اق ــد نیازه توان

منـدی حـاکم بـر نقشـه  شـده را تحقـق بخشـد؛ یعنـی جهت های عملی تعریف مطلوبیت

ـی و ظرفیـت جدیـدی صـورت یطراحی، همه عناصر و اجزا
ّ
بندی  ذات را در یک توان عل

در کنـد و چنـین ظرفیتـی را  کند که در ذات جدید و نام تکنولوژی جدید تجسد پیدا می می

شـده و  با این تلقی، تکنولوژی کارکردهـای تعریف .توان سراغ گرفت غیرمرتبط نمی یاجزا

 یک ابزار خنثی نسبت به مطلوبیت اهداف خاصی را عملی می
ً
هـای اجتمـاعی  کند و صرفا
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حالی کـه دارای یـک ذات جدیـدی اسـت،  عین شده نیست. درنتیجه تکنولوژی در تعریف

حسـب اقتضـائات تکـوینی عـالم،  بـر .اجتماعی نیز هست های متقوم به تعلقات و ارزش

 مـلازم بـا انقطـاع از روابـط انسـانی و  مندی واقعیت ذات
ً
هـای طبیعـی و اجتمـاعی عقـلا

  اجتماعی نیست، مگر در فرض انتزاع و تجرید ذهنی.

 نفی ذات پایاخلاف تصور  روی بر این از
ً
توانـد امکـان و  مندی از تکنولوژی نمی اساسا

بودن تکنولـوژی بـه  بودن را در تکنولوژی اثبات کند؛ یعنی تلقی وی از دینی دینیمطلوبیت 

این معنا نیست که وی بر اساس رسوخ تعلقـات فـردی و اجتمـاعی، در سـاختار و ترکیـب 

ی مستقل تصـویری  چراکه با نفی ذات ؛کند تکنولوژی، آن را دینی تلقی می
ّ
مندی و توان عل

گونه سـپهر  تواند با هر کس می یک به تصویر کشیده است که هرخنثی و ابزارانگارانه از تکن

گیـرد، بـدون اینکـه در ذات تکنولـوژی کار  بـهشـده  اش در هدف تعیـین ی و فرهنگییمعنا

ی در یهـا و سـپهر معنـا ترین سـطح نفـوذ اراده کـه کمتـرین و نـازل حـالی در ؛تصرف کند

تواند دلالت کـافی  از تصرف نمیوری است و این مقدار  تکنولوژی، حضور در مقیاس بهره

سوء منطوی در جهت  پیامدهایتواند  شدن تکنولوژی داشته باشد؛ یعنی نمی و لازم بر دینی

شده در تکنولوژی را خنثی کند. درحقیقت چنین تصـویر خنثـی  و ساختار و کارایی تعریف

نی مستقل از از تکنولوژی، دال مرکزی این نظریه یعنی عدم امکان و مطلوبیت تکنولوژی دی

کند. درحقیقت دو دال مرکزی نظریه وی یعنی  ی کاربران را نقض مییسپهر مفهومی و معنا

مندی علم، جهت انکار  بودن آن و اذعان به ذات دینی مندی تکنولوژی برای امکان نفی ذات

مندی تکنیک، اثبات تکنولوژی  رو با نفی ذات این از ؛دینی در عمل نتیجه عکس داده است

مندی علـم  در معنای واقعی کلمه حاصل نشده، بلکه نقض شده است و با اثبات ذات دینی

اثبـات ªو ´ منـدی تکنولـوژی نفی ذاتªرو  این از ؛نیز انکار علم دینی حاصل نشده است

  شود. شدن و مطلوبیت هر دو منجر می هر دو به نفی امکان دینی´ مندی علم ذات
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  شناختی . نقد و بررسی مبانی دین۲ـ  ۳

ترین نقـد وی  درحقیقت مهم .کنیم شناسی دنبال می نقد و بررسی نظریه را از منظر دین

 دخالـت آموزهاست  در عدم مطلوبیت علم دینی این
ً
هـای دیـن در علـم بـه یـک  که اساسا

ªگردد. منشأ درگیری و خشونت در جامعه دینی می ،پنهان دامن زده´ گرایی نسبیت  

  قدسی دین و معرفت دینی انگاری حقیقت . یکسان۲ـ  ۳ـ  ۱

که آیا این نظریه تمایزی بین حقیقت وحیانی دین و فهـم دینـی است  پرسش جدی این

 خطا و حتی نسبیت در معرفت دینی یقا
ً
ل است یا نه؟ اگر بر چنین تمایزی ملتزم باشد، تبعا

ثبـات بین قدسیّت و خطاناپـذیری و  دکند؛ یعنی نبای ای به قدسیّت دین وارد نمی بشر ضربه

حقیقت وحی را با درک تدریجی و خطاپذیر فهم بشری از دین خلط کرد و خطـا و نسـبیت 

کـه  پایـاخـلاف نظـر  در معرفت دینی را به خود حقیقت وحی تسری داد. حاصل اینکه بـر

ªهـای  دهـد، ابطـال گزاره را ابزار سنجش دعاوی معرفتی و ارزشی دین قـرار می´ عقل نقاد

 قدسیت خود دین را  یی دین نمیها از آموزهمتأثر علمی 
ً
 چـه .دکشـچالش  بهتواند مستقیما

روش آن، نتوان در صحت معرفت  یبودن معرفت دینی به دلیل اقتضا بسا در صورت قطعی

 .)۱۳-۱۲ص ،۱۳۸۵ پایـا،( بلکه باید در معرفت علمی بشری شـک کـرد ،دینی هم شک کرد

شک در دوران بین صحت معرفت دینـی و معرفـت علمـی، معرفـت علمـی بایـد تـابع  بی

  ،معرفت دینی باشد
ّ
سـقم معرفـت دینـی را  و تجربـی، صـحت توان با روش علوم نمی والا

قش بـا منطـق خـاص خـودش  ؛داوری کرد
ّ
باید ارزیابی آن را با توجـه بـه موضـوع و مـتعل

 .دکرتوان معرفت دینی را داوری  تجربی نمی سنجید، با حصر روش احراز صدق، به آزمون

 دخالت آموزه
ً
های دینی، در مقام اکتشاف، هیچ منزلت و ارزشی برای دین و تعلقات  اساسا

شـود. درحقیقـت التـزام بـه  چنـین امـری وهـن آن محسـوب می .شود دینی محسوب نمی

  فت دینی است.بردن معر مسلخ ه معرفت دینی، بهدربارتجربی  محوریت معیار داوری علوم
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  گرایی در فهم دینی مندی و حجیت تفقه دینی، مانع نسبیت . روش۲ـ  ۳ـ  ۲

تواند به شکار یک فـرد درآیـد؛  بودن نمی تمام حقیقت متن دین وحیانی به دلیل ذوبطن

هـا ذهنـی و کاربسـت منطـق اجتهـاد،  ییفهم دینی نیز به دلیل شرایط زمانی، مکانی، توانا

محـدودیت  یاین تکامل و توسعه که به اقتضا .و ملازم با تکامل استمتفاوت و متغیر بوده 

 
ً
ظرفیت فهم انسانی و پیچیدگی متن دین است، نبایـد موجـب وحشـت مـا شـود و اساسـا

منطق ªدهد، به دلیل اینکه مجهز به  نسبیت در معرفت دینی که در سیر تکاملی فهم رخ می

گرایی در معیار شـناخت  ن ذوقی یا نسبیتگونه تأویل و استحسا است، مانع از هر´ اجتهاد

توانـد منشـأ  مندکردن سیر تکامل فهم دینـی نمی گردد؛ یعنی منطق اجتهاد به دلیل قاعده می

گونه فتوا و حکمی شرعی و درنتیجه منجر به رفتار غیرمتعارف اجتماعی شـود و  صدور هر

ر علم و درنتیجـه ظهـور ها از دخالت دین د اساس دین زیر سؤال رود. درواقع ریشه نگرانی

داران، ریشه در تجربه تلخ تاریخی مسیحیت غرب و ناشی از عدم تفکیک  خشونت در دین

چراکـه ادیـان  ؛شـده و نشـده دارد گریز و ادیـان تحریف محور و شریعت بین ادیان شریعت

ند، مثـل مسـیحیت، ستشده یا ادیانی که دارای احکام اجتماعی و سیاسی شرعی نی تحریف

ه ش و تکاپو برخی دینبه تلا
ّ
ن در ترویج و تفسیر احکام اجتمـاعی و سیاسـی، اداران و متأل

شدن دین انجامیـده اسـت؛ امـا چنـین سرنوشـتی در دسـتگاه  شدن و دنیوی به ایدئولوژیک

تواند به منجر به مسائلی شود که اسـاس  بودن می مسیحیت به دلیل عدم اقتضا ایدئولوژیک

امـا روشـن اسـت کـه نـه دیـن  .)۲۶۰-۲۵۱ص ،۱۳۹۷ خاکی قراملکی،( دین را زیر سؤال ببرد

چراکـه در  ؛شده مقایسه کرد و نه منطـق فهـم آن دو را توان با مسیحیت تحریف اسلام را می

 دغدغه حجیت وجود ندارد، بلکه منطق و فلسفه
ً
های بشری، ابـزار حـاکم  مسیحیت اساسا

اسلام، دستگاه فقاهت شیعه با تجهیـز بـه  باشند؛ اما در دین بر تحلیل و تفسیر متن دین می

هـا مـانع از  علم اصول)، دغدغه حجیت، اساس کار آن است. ایـن تفاوت( منطق فهم دین

  شود. دادن هر فهم به دین می قاعدگی در نسبت سیالیت و بی
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  . علوم و تکنولوژی مدرن، جنگ و خشونت در مقیاس تمدنی۲ـ  ۳ـ  ۳

مدرن بشـری کـه کـانون تولیـد علـوم و تکنولـوژی  که آیا تمدناست  پرسش دیگر این

ـر در نظریـه این .اند مانع اختلاف و نسبیت در فهم گردند ند، توانستها مدرن
ّ
پردازی  همه تکث

گرایی و  ادعـای عینیـت رغم علـیدر حوزه روش علوم و مبانی فلسـفی و معرفتـی، چگونـه 

عالم مدرنیته که مجهّز به علـوم  آمده است؟ از بدو تأسیس وجود بهزدایی از علم  ایدئولوژی

ها، در مقیـاس تمـدنی و  بارترین خشـونت تـرین و فاجعـه و تکنولوژی عظـیم اسـت، بزرگ

که بسـیاری  حالی توان آنها را توجیه کرد؟ در داده، چگونه می اجتماعی در دنیای غرب رخ

علمـی و  های های اجتماعی و تمـدنی دولـت مـدرن، ریشـه در برخـی نظریـه از خشونت

شناسـی  همچون نگـاه نـژادی دسـتگاه فلسـفی هگـل و نظریـه زیست ؛فلسفی مدرن دارد

گـارودی، ( های توسعه شده است که تبدیل به نوداروینیسم اجتماعی و نظریه داروینتکاملی 

ها به خود علـم ربـط  پاسخ داده شود که این خشونتاست البته ممکن  .)۷۸-۷۷ص ،۱۳۶۳

عـدم  امـا چنـین سـخنی بـاز هـم ؛بشـری از علـم اسـت ندارد، بلکه ناشی از سوءاستفاده

چراکه همین مسئله سوءاستفاده بشری از علم دینـی  ؛کند مطلوبیت علم دینی را موجه نمی

هان با فهم ناصواب و سوء تفسیر به کرد که برخی دین توان چنین توجیه را هم می
ّ
 داران و متأل

صـدور انحـراف و خطـا در جامعـه واسطه کاربست دستگاه الهیات یا عرفان و فقه موجب 

هـ اند؛ اما این سوءاستفاده را نمی دار شده دین
ّ
ن و اتوان بـه اصـل دیـن و جریـان اصـلی متأل

  اندیشمندان دینی نسبت داد.

  گیری نتیجه

شــناختی علــم  کلید اصــلی گفتمــان علــم دینــی را بایــد در مبــانی معرفت شــاه )الــف

ظاهر  بودن نیز به ذات و ساختار فهم که بـهجو کرد و اساس نزاع در دینی و سکولارو جست
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گـاهی بـه این از ؛گردد بازمی ،است ناپذیر امری تعلق خوبی حـل  رو تا مناسبات اختیار و آ

های علمـی بـه دیـن  توان گام مؤثری در معنای واقعی وصـف و اتصـاف نظریـه نشود، نمی

دی مثـل انسـان و ارتبـاط های ارگـانیکی و ارا تنیده سیستم برداشت. با اذعان به روابط درهم

  کند. تنیده انگیزه و انگیخته در متن واقع، تعلق در ذات علم راه پیدا می درهم

صرف تغییـر کـاربری تکنولـوژی در  کردن نظام اجتماعی به سازی و اسلامی تمدن) ب

و  جهت مطلوب، بدون اینکه جهت دینی در ذات علوم و مـتن تکنولـوژی راه یابـد و علـوم

تـوان ارتبـاط و  گردد؛ لذا در یـک حرکـت تمـدنی نمی اسلامی شود، میسر نمیتکنولوژی 

هر دو برای تحقق نیازهای زیست اجتمـاعی  ؛نسبت تولیدی علم و تکنولوژی را منقطع دید

  بودنشان است. بودن و سخت و نرم تفاوتشان در عینی و ذهنی ؛و تمدنی، طریق و ابزارند

مگـر در مقـام  ،تـوان از آن جـدا کـرد ی را نمیهای علمـ صبغه ایدئولوژیکی نظریه )ج

گونــه الــزام و تجــویز بــرای زدودن بــار ایــدئولوژیکی، افتــادن در دام  تحلیــل ذهنــی و هــر

  ایدئولوژی دیگری است.

 یل شد و خطـایتمایز قا ،بین دین وحیانی و معرفت دینی که امری بشری است دبای )د

طور که قدسیت و قطعیـت دیـن  همان ؛داداحتمالی در معرفت دینی را به متن دین تسری ن

  توان به معرفت دینی بدون اتمام حجیت آن تسرّی داد. وحیانی را نمی
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فصلنامه مطالعات معرفتی در دانشگاه  .فقیه به منزله یک مهندس ).۱۳۹۴( علی ،پایا .۱

 .۱۹۸-۱۷۳ )،۶۳( ۱۹، اسلامی

 مفهوم علـم دینـی و علـم بـومی.ی نقادانه درباره دو ملاحظات). الف۱۳۸۶( _____ .۲

  .۷۷-۳۹ )،۳و  ۲( ۳ ،حکمت و فلسفه فصلنامه

دربـاره عقلانیـت نقـاد؛ پیرامـون رهیـافتی تـازه بـه فلسـفه  ،تفکر). ۱۳۹۰( _____ .۳

  .۲۲۳-۲۲۱، ۵۵-۵۴ ،سوره اندیشه مجله .تحلیلی

 انسـانی علـوم ی فقـه.شناس معرفتی درباره جایگاه ملاحظات الف).۱۳۹۵( _____ .۴

 .)۱۷۹-۱۷۲ )،۱۷( ۵ ،اسلامی صدرا

 .۲۸-۲۳، ۲ ،آئین نشریه .دمکراسی اسلامی: امکان یا امتناع. )۱۳۸۳( _____ .۶

  .۲۴-۱، ۱۹، دینی شیراز شهیاند .دین در جهان مدرن ندهیآ ).۱۳۸۵( _____ .۷

نمونه تکنولـوژی  ،پذیری تکنولوژی دینی ارزیابی نقادانه امکان). ب۱۳۹۳( _____ .۸

 .۱۸۰-۱۹۲، )۶( ۳ ،گفتمان الگو هینشر .فرقه آمیش

 ۵، اخبـار ادیـان مجله گفتن از مفهوم علم دینی. ی سخندشوار). ب۱۳۸۶( _____ .۹

  .۶۰-۶۹، )۴ و ۳(

ی علـوم شناسـ روش ی، امکـان و تحقـق.سـتیچ ی دینـی:تکنولوژ .)۱۳۹۱( _____ .۱۰

 .۷-۵۲)، ۷۳( ۱۸ ،انسانی

 .۹۴-۸۹ ،پویا مجله .رویکرد عقلانیت نقاد به دین)، ب۱۳۹۵( _____ .۱۱

بـاور  مجلـه .انسانی بومی/ دینی نتایج نامطلوب گفتمان علوم ).الف۱۳۹۲( _____ .۱۲

 .۵۸-۷۵ )،۱( ۲ ،فلسفی

 پژوهشـکده ،تهـران .ی بـه شـیوه فیلسـوفان و مهندسـانگشـاد گره). ۱۳۹۶( _____ .۱۳

 مطالعات فرهنگی و اجتماعی.

 ،قـمچاپ ششم،  .ملاحظاتو  ها دگاهید دینی، علم ).ب۱۳۹۲( گرانیو دپایا، علی،  .۱۴

 حوزه و دانشگاه. پژوهشگاه
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امتناع و عدم مطلوبیـت علـم ( ها لیتحلو  ها  گاه دهیددینی  علم ).الف۱۳۹۳( _____ .۱۵

 .۱حکمت اسلامی، چ انتشارات ، قم،دینی)

و  ایـمکتوب پا هنه؟ مناظر ای یآر ؛ینیعلم د ).۱۳۹۳( پایا، علی، و سوزنچی، حسین .۱۶

 .۴۱۶- ۳۶۳، ۹، صدرا یاسلام یانسان علومفصلنامه  ی.سوزنچ

ملاحظات نقادانه دربـاره علـم دینـی و علـم ª). نقدی بر ۱۳۹۱( تقوی، و مصطفوی .۱۷

 .۶۸- ۴۵، ۷۱، یانسان علومی شناس روشمجله  ´.بومی

 نوین. ، نشر تمدنقم .دین و ایدئولوژی). ۱۳۹۷( محمدرضا، خاکی قراملکی .۱۸

 ،۷۴، مجله ذهـن علم معاصر. فلسفهید در گرایی جد ). ذات۱۳۹۷( ابراهیم دادجو، .۱۹

۵۱ -۸۲. 

 .سمت ،تهرانچاپ دوم،  .ی اجتماعیشناس معرفت). ۱۳۸۹( دیسع ،باکلامیز .۲۰

چـاپ اول، ، ترجمـه بـاقر پرهـامدر شناخت اندیشه هگـل. ). ۱۳۶۳( گارودی، روژه .۲۱

گاهتهران  .، نشر آ


