
  الله رشاد آیتنقد نظریۀ علم دینی 
  _____________________________________    *  

 چکیده

توجه به موضوع علم دینی پیشینۀ زیادی در کشورهای اسـلامی دارد؛ همچنـین در یـک 

های علمی چنـدین دهـه اسـت کـه مـورد  تر، توجه به بار ایدئولوژیک نظریه حوزۀ وسیع

دیـدگاه  های قابل توجه در ایـن میـان، یکی از نظریه پردازان واقع شده است. توجه نظریه

وی، علمـی نظر  بـهپردازد.  الله رشاد است که این مقاله به تبیین و نقد نظریۀ وی می آیت

های آن صادق و حق باشند و حقیقت را کما هو حقه نشان دهنـد  آن دینی است که گزاره

ــانی  ــین علمــی زم ــد کــه پیش می دســت بهو چن ــانی هستی فرض آی شــناختی،  هــا و مب

الله  شناختی علم از دین اخذ شده باشد. ناقد به نقد رویکرد آیت شناختی و انسان معرفت

رشاد پرداخته، بر آن است وی میـان دو معنـای علـم تفکیـک نکـرده و در تبیـین وی از 

ه باید دینی شود، علـم شود آنچ عناصر مقوم علم تأملاتی لازم است. در پایان متذکر می

  نیست که دربردارندۀ همۀ نظریات مخالف و موافق است، بلکه نظریه است.

 .الله رشاد، نقد علم دینی، آیتنظریۀ علم دینی،  :واژگان کلیدی

   

                                                       
 a.hassani@chmail.irژوهشگر حوزه علمیه قم. پ *
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  مقدمه

پیشـینۀ زیـادی در کشـورهای  -اعم از اسلامی یـا غیـر آن-توجه به موضوع علم دینی 

که در میان اندیشمندان مسلمان کشـورهای غربـی دارد. در اسلامی، از جمله در ایران و بل

های علمی چندین دهه اسـت کـه مـورد  تر، توجه به بار ایدئولوژیک نظریه یک حوزۀ وسیع

تنها در علوم  های علمی نه پردازان واقع شده است. دربارۀ بار ایدئولوژیک نظریه توجه نظریه

 های فراوانی انجام شده است. شانسانی بلکه در علوم طبیعی و ریاضی نیز پژوه

، جـوادی آملـیاللـه  اند. آیت پردازان متعددی به این امر پرداخته در ایران نیز نظریه

سـعید ، دکتـر خسرو بـاقری، دکتر میرباقریالله  ، آیتگلشنی، دکتر مصباح یزدیالله  آیت

انـد.  و دیگران بـه ایـن مهـم پرداخته حمیدرضا حسنی، دکتر حسین نصر، دکتر زیباکلام

است که در این مقالـه  رشادالله  های قابل توجه در این میان، دیدگاه آیت یکی از نظریه

 به نقد و بررسی آن خواهیم پرداخت.

 مسئلۀ علم دینی

های ایدئولوژیک علوم مورد توجه جامعۀ علمـی قـرار  فرض حدود یک قرن است که پیش

هـایی  فرض شناسی چنـین پیش شناسی و جامعه ه در علومی مانند روانگرفته است؛ برای نمون

هـا  فرض شد. از همان ابتدا روشن بود کـه ایـن پیش های علمی لحاظ می صراحت در نظریه به

 در جامعه
ً
 در  آگوسـت کنـتشناسـیِ  از سنخ مسائل آن علم نیسـتند؛ مـثلا

ً
گـزارۀ زیـر اساسـا

همه جا و همه وقت یکی است و این هویت ثابـت انسان ªشناسی قابل بررسی نیست:  جامعه

ویژه نظام عصبی اوست؛ پس باید انتظار داشـت کـه جامعـه همـه جـا  نتیجه ترکیب زیستی به

تر در  یکسان و در یک جهت تحول پیدا کند و بشـر در کـل بـه طـرف نـوعی جامعـه پیشـرفته

 به گزاره)۵۹، ص۱۳۸۰توسلی، ( ´حرکت باشد
ً
  دهد. شناسی جهت می های جامعه ؛ اما کاملا
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از اوایل قرن بیستم اندیشمندان دریافتند که نظریات علوم طبیعی، مانند فیزیـک و 

  های مختلف اسـت؛ بـرای نمونـه  فرض شیمی نیز لبریز از پیش

آیـد. آرتـور  می شـمار بهدر روشنگری این موضوع اثر مهمی  آرتور برتاثر   

هـای علـوم طبیعـی  فرض هـای دینـی در پیش ده نشان داد که آموزهبرت در کتاب یادش

تدریج برخـی بـه ایـن نکتـه مـتفطن شـدند کـه  نقشی اساسی داشته است. در ادامه به

های علوم انسانی نقش بنیادی داشته باشد. ایـن  فرض تواند در پیش های دینی می آموزه

که ادامۀ همان تمدن غربی مدرن درآمد  های پست تفکر در غرب بیشتر در قالب نظریه

ای دیگر به خـود گرفـت کـه  است. اما وقتی به شرق و کشورهای اسلامی رسید، چهره

 متفاوت با مسیر تمدنی غرب است.
ً
 اساسا

ای منسجم و کارآمـد بـرای  کنند نظریه چندین دهه است که متفکران اسلامی تلاش می

هایی ارائه دهند کـه  این بوده که نظریه های دینی در علوم ارائه دهند. تلاش آنان لحاظ آموزه

تـوان از  بینی دینی باشد. در ایـن میـان می ها و جهان از ارزشمتأثر حاصل آن تولید علومی 

نام برد کـه بـذر اولیـۀ  سیدحسین نصرو  محمد نقیب العطاس، ضیاءالدین سردارکسانی مانند 

های بدیعی در این موضـوع  و نظریه این تفکر را کاشتند؛ اما پسینیان از این افراد گذر کردند

تـوان نظریـۀ وی را یـک نظریـۀ  اسـت کـه می رشـاداللـه  ارائه دادند. یکی از این افـراد آیت

 نوصدرایی در علم دینی دانست.

 الله رشاد تقریر نظریۀ آیت

یر مناسب از علـم و دیـن  برای اینکه بتوان از علم دینی سخن گفت، باید یک تصو

در باب علـم دینـی  رشادالله  ارائۀ یک تقریر روشن از دیدگاه آیت داشت. بنابراین برای

یر روشن از دیدگاه وی در بـاب دیـن و علـم داشـته باشـیم. وی در  باید ابتدا یک تصو

 نویسد: تعریف دین می
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ای که از سوی مبدأ هستی و حیـات، بـرای تـأمین کمـال و  سلوکی - دستگاه معرفتی

 رهگذر الهام و ابلاغ در دسترس او قرارگرفته استسعادت دنیوی و اخروی انسان، از 

 ).۶۶علم دینی، صفلسفه (

کند. این تعریف حـدود موضـوعی  این تعریف از دین راه را برای علم دینی باز می

برای دستگاه معرفتی دین قرار نداده است، بلکه حدود کارکردی قرار داده است. وقتـی 

قرار دهیم، ´ عقاید، احکام و اخلاقªوضوع این تعریف را در کنار تعریف دین با سه م

 روشن می
ً
تـوان از علـم دینـی سـخن  سـادگی نمی شود که بنا بر تعریف اخیر به کاملا

سـلوکی بـرای سـعادت  - وقتی از یک دستگاه معرفتی رشادالله  گفت؛ اما تعریف آیت

ید، ناچار باید شامل علوم مختلف باشد. آیت دنیا و آخرت سخن می در  رشـاداللـه  گو

کنـد و درنهایـت علـم در ایـن معنـا را  تعریف علم، اطلاقات مختلف علم را بیـان می

  دهد: موضوع بحث قرار می

ª ِمتشکل از ´ معرفت دستگاهوارª ِدارای ´ مجموعۀ قضایا یا قیاسات سازوارªنقطۀ ثقـل ´

 که بـرای´ منطق موجّـهªمشخص و برخوردار از ´ مبادیِ ªبرساخته بر ´ محورِ مشترَكِ ªو 

 ).۵۵همان، ص( باشد´ بسته صورتª، ´ساز غایات همªیا ´ غایت واحدªیابی به  دست

) از سـنخ ۱در این تعریف چند ویژگی برای علم مطرح شـده اسـت. از جملـه اینکـه: 

) یک نقطـۀ ثقـل و ۳) متشکل از مجموعۀ قضایا و قیاسات سازوار است؛ ۲معرفت است؛ 

) غایـت واحـد یـا ۶) منطـق موجـه دارد؛ ۵) مبادی مشخص دارد؛ ۴محور مشترک دارد؛ 

 ساز دارد. غایات هم

بایـد در نظـر ´ های کلیدی مؤلفهªمفهوم کلیدی  رشادالله  قبل از تقریر نظریۀ آیت

بخش آن علـم  های رکنی یک علـم در نظریـۀ وی بـه عناصـر تکـوّن گرفته شود. مؤلفه

، مسـائل، غایـت و اند از: مبادی نظـری، موضـوع این عناصر عبارتªشود:  اطلاق می

 ).۵۹همان، ص( ´منطق علم
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شـمارد و  شمارد؛ اما فقط در معنای اول حقیقی می وی چهار معنا برای علم دینی برمی

 ):۱۳-۱۲، ص۱۴۰۰رشاد، ( او اطلاق علم بر سه معنای دیگر مجازی استنظر  به

بـودن همـۀ  ) علم دینی بالمعنی الاخص: یـک دسـتگاه معرفتـی کـه عـلاوه بـر دینی۱

ªدهندۀ آن نیز به واقع اصابت کرده باشد. های تشکیل آن دین، گزاره´ های رکنی مؤلفه 

های رکنی  ) علم دینی بالمعنی الخاص: یک دستگاه معرفتی که به حسب ظاهر مؤلفه۲

ماننـد خطـا در کاربسـت روش یـا خطـا در مقـام اسـتنتاج و -آن دینی است؛ اما به علتـی 

 واقع اصابت نکرده است.های آن به  همۀ گزاره -استنباط

و به اطلاق مسامحی): یک دستگاه معرفتی که دست کم ( ) علم دینی بالمعنی الاعم۳

های رکنـی آن دینـی نباشـند و  از لحاظ عناصر هـویتی دینـی اسـت؛ هرچنـد همـه مؤلفـه

 صائب نخواهند بود. گزاره
ً
 هایش بالتبع لزوما

  بالا.) علم دینی بالمعنی الأوسع: مقسم سه معنای ۴

علـم را الله رشاد  آیتبودن سه معنای اخیر در این است که  رسد وجه مجازی مینظر  به

بودن از ذاتیات معرفت اسـت. وی در یـک جملـه دیـدگاه  داند و صائب از سنخ معرفت می

بودن علم در گرو میزان برخورداری و  حدود دینی و غیردینیªکند:  خود را چنین خلاصه می

اطـلاق عنـوان علـم  اسـاس براینهای آن از دین/ بر دین است.  ا و ممیزهه برساختگی مؤلفه

 ).۱۳همان، ص( ´ذومراتب و مقول بالتشکیك خواهد بود -به تعبیر مسامحی-دینی 

در باب علم دینی همـان نظریـۀ ابتنـاء باشـد. وی  رشادالله  تر آیت اما شاید نظریۀ دقیق

 گوید: دربارۀ این نظریه می

ªشناختی فهم  تواند چارچوب نظری درخوری برای طراحی دستگاه روش می´ نظریۀ ابتناء

  دین با مختصات زیر باشد:

گانـۀ  دارای کاربرد فراگیر برای اکتشاف و تنسیق همۀ قلمروهای معرفتـی پنج( یک. جامع

 ).۱۰۲، ص۱۳۸۹رشاد، ( دین و نیز ناظر به هر دو مفام تفهم و تحقق)...
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عرفت دینـی عبـارت اسـت از: عقایـد دینـی، علـم دینـی، گانه م مراد از قلمروهای پنج

شود. مدعای این نظریـه  اخلاق، فقه و تربیت. بنابراین نظریۀ ابتناء ناظر به علم دینی نیز می

 در چهار اصل بیان شده است:

و ´ معرفتـیªتعامـل عوامـل  -تأثیر فرایند) معرفت آدمی برایندی است که لاجرم در ۱

ªغیرمعرفتیª ´و´ فراخور ªنافراخورª ´گاه گاهِ ªو ´ خودآ  بنـدد بسیار صـورت می´ ناخودآ

 ).۶۰همان، ص(

انـد و بـه انحـای  تکون معرفت، متکثر و متنوع فرایند) عوامل و عناصر دخیل در ۲

ر.ک: همـان، ( شوند؛ از جمله تقسیم بر اساس الگـوی سـه ضـلعی گوناگون تقسیم می

رکنی/ اصلی و غیررکنی/ غیر اصلی، )؛ تقسیم بر مبنای مبادی خمسه؛ تقسیم به ۶۲ص

گـاه، روا و  معرفتی گـاه و مشـهود/ خودآ و غیرمعرفتی، انفسی و آفاقی، مکتوم/ ناخودآ

 ).۶۶- ۶۴همان، ص( ناروا

شود. این مبادی  واره بوده و شامل مبادی خمسۀ دخیل در فهم پیام الهی می ) دین پیام۳

شـناختی؛ مبـدأ  ناختی؛ مبـدأ معرفتش اند از: مبدأ مصدرشناختی؛ مبدأ دین خمسه عبارت

برای مطالعـه بیشـتر دربـارۀ ایـن پـنج مبـدأ، ر.ک: همـان، ( شناختی قلمروشناختی و مبدأ مخاطب

). این مبادی سهم سزاوار و نقش نمایـانی در تولیـد و تکـون، تضـییق و توسـعه، ۹۶-۷۵ص

دینـی ایفـا انحطاط و ارتقا، تحریف و تصحیح، ترمیم و تتمـیم، تنسـیق و تطبیـق معرفـت 

 ).۷۲-۷۰همان، ص( کنند می

براینـد ) کشف و کاربرد صائب و جـامع دیـن بـر کشـف و کـاربرد صـائب و جـامع ۴

 ).۹۷-۹۶همان، ص( شود سرشت و صفات مبادی خمسه برساخته می

 هـایی بیـان شـده اسـت، از جملـه در میانۀ ایـن نظریـه، بـرای علـم دینـی ویژگی

 .)۹۰- ۸۵ص  همان،(

) قضـایای آن ۲شـود؛  نما تشـکیل می های اخباری و شرطی و انشایی ) از مجموع گزاره۱
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) قضـایای آن گـواهی و از سـنخ ۴) قضـایای آن بذاتـه متعلـق ایمـان نیسـتند؛ ۳مندند؛  واقع

) گسترۀ حوزۀ آن مشـیت تکـوینی ۶اند؛  ) قضایای آن بذاته ناسوتی و غیرقدسی۵اند؛  معرفت

 - انسـانª، گسـترۀ آن رابطـۀ اکتشـافی ثنـایی جاری در جهان محسوس است؛ به اعتبار دیگر

) فراانگـارۀ حـوزۀ علـم ۸) متعلق قضایای آن حقایق خارجی اسـت؛ ۷است؛ ´ خلقت مادی

پذیری تجربـی سـنن  انگارۀ مبدأ علـم دینـی اکتشـاف ) پیش۹مندی خلقت است؛  دینی قانون

احکـام ) قضایای علـم دینـی بـر حسـب علـم دینـی متعلـق ۱۰مندان است؛  حاکم بر هستی

بـودن  اتصاف علم به صـفت دینی´ بودن علم ملاک دینیª) به اعتبار متغیرهای ۱۱اند؛  خمسه

بخش عقایـد و  ) تحکـیم۱۳) در هندسۀ معرفت دینی جایگاه ابـزاروش دارد؛ ۱۲نسبی است؛ 

 فقه و اخلاق است؛ 
ً
) ۱۵) کاشف از برخی حِکـم و علـل اخـلاق و احکـام اسـت؛ ۱۴احیانا

) سازوکارساز تحقـق اخـلاق و احکـام فقهـی اسـت؛ ۱۶و اخلاق است؛ ساز احکام  موضوع

) هدف و غایت علم دینـی فهـم فعـل ۱۸) از نظر انگیزش و گرایش کامل و کارآمد است؛ ۱۷

بین  ) کارکرد علم دینی اعطای دید جزءنگر و جزئـی۱۹حق و بهبود تدبیر حیات دنیوی است؛ 

) ۲۰ر صحیح مناسـبات بیناانسـانی اسـت؛و افزایش قدرت تصرف مادی در مخلوقات و تدبی

) روش اکتشـاف در علـم ۲۱دوال/ منابع کشف علم دینی عقل تجربی و عقل واقعـی اسـت؛ 

 ) آفات و موانع اکتشاف مجموعۀ موانع و آفات انفسی۲۲دینی استنباط و استقرای توأم است؛ 

ت حسـی کـه ویژه ابتنـای علـم دینـی بـر ادراکـا شخصیتی و معرفتـی) و آفـاقی اسـت و بـه(

) انواع تطورات ارتقـایی و ۲۳کند؛  ترین ابزار ادراک است، آن را بیشتر دچار آفت می نامطمئن

نوزایشی، ژرفایشی، گسترشـی، بازنگرشـی، پالایشـی، فروکاهشـی) در علـم دینـی ( قهقرایی

) قضـایای ۲۵) تطورات یادشده علل متنوعی ممکن اسـت داشـته باشـند؛ ۲۴ممکن است؛ 

 پذیر تجربی است. نما و آزمون ناپذیر، واقع ی و جعلعلم دینی حقیق

سازی علوم تحولات زیادی را پشت سر گذاشته اسـت. رویکردهـای  جنبش اسلامی

) رویکـرد ۲پالایشـی)، ( ) رویکـرد تهـذیبی۱ابتدایی در علـم دینـی عبـارت بودنـد از: 
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ای  ) رویکـرد برگشـت بـه سـنت. در رویکـرد تهـذیبی بـا بررسـی مقایسـه۳محور  منبع

شود تـا علمـی  های معارض با دین کنار گذاشته می های علوم با معارف دینی، گزاره گزاره

 به منابع دینی مراجعـه  محور تلاش می آید. در رویکرد منبع دست بهمهذب 
ً
شود مستقیما

مفاد آیات و روایات استنباط شود. در رویکرد برگشـت بـه  های علوم از خود شود و گزاره

شود  آید و تلاش می می شمار بهسنت، علوم برآمده در دوران اوج تمدن اسلامی، اسلامی 

آید. گرچه هنـوز ایـن رویکردهـا  دست بههای علمی آن دوران، علم دینی  با احیای مؤلفه

ــدارانی دارد، به ــوم درک ســرعت از اسلامی طرف تری ایجــاد شــد و  عمیــق ســازی عل

تر علـوم تعریـف شـد. در  های پیچیـده سازی علوم با التفات بـه ارکـان و مؤلفـه اسلامی

شود. از جملۀ این رویکردها  های جدیدتر علم دینی رویکردهای مختلفی دیده می نظریه

 توان به موارد زیر اشاره داشت: می

بـودن یـک  علم دینـی، معیـار دینی پردازان ) رویکرد کارکردگرا: از دیدگاه برخی نظریه۱

ها یا فنون سیاسی  علم کارکرد دینی آن علم است. این دیدگاه در علوم عملی مانند مهندسی

 شناسی سیاسی. تری دارد تا در علوم نظری مانند فیزیک یا جامعه تصویر روشن

پردازان علم دینـی، علمـی دینـی اسـت کـه  گرا: از نظر برخی نظریه ) رویکرد حجت۲

  های اِخباری یا اِنشایی آن بر اساس نگرش دینی حجت باشد. تناد به گزارهاس

پردازان علم دینی، علمی دینـی اسـت کـه در  گرا: از نظر برخی نظریه ) رویکرد ارزش۳

  گرفته شود.کار  بههای اسلامی پا گرفته باشد و  گفتمان ارزش

، علمـی دینـی اسـت کـه پردازان علم دینی محور: از نظر برخی نظریه ) رویکرد تدین۴

  برای متدینان و حل مشکلات آنان پردازش شود.

پردازان علم دینی، علمی دینی است که  ) رویکرد مبنامحور: از نظر برخی نظریه۵

شناختی علم از دیـن  شناختی و انسان شناختی، معرفت ها و مبانی هستی فرض در پیش

  اخذ شده باشد.
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پردازان علم دینـی، علمـی دینـی اسـت کـه  نظریهمحور: از نظر برخی  ) رویکرد واقع۶

  های آن صادق و حق باشند و حقیقت را کما هو حقه نشان دهند. گزاره

در نظریۀ خود چه رویکردی را  رشادالله  توان این پرسش را مطرح کرد که آیت اکنون می

 توان گفت کـه رویکـرد وی از سـنخ چهـار رویکـرد اول سادگی می در پیش گرفته است. به

نیست. اما اتخاذ دو رویکرد پنجم و ششم در نظریۀ وی قابـل بررسـی اسـت. در بـدو امـر 

ویژه کـه وی در بیـان معنـای  رسد این نظریه هر دو رویکرد را جمع کرده است؛ به مینظر  به

علـم و ´ های رکنـی مؤلفـهªبـودن همـۀ  حقیقی علم دینی هر دو ملاک را آورده است: دینی

 نویسد: دهندۀ آن علم. وی می های تشکیل اصابت به واقع گزاره

ها برای صدق اطلاق عنوان علم دینی بسنده نیست؛ صدق  بودن صوری مؤلفه صرف دینی

قضایا و انطباق آنها به واقع، شرط اساسی تحقق علم دینی است؛ از این رو برخی عناصر 

ان علـم شناختی علم نیز در تصـحیح اطـلاق عنـو های ماهوی مانند ارزش معرفت ممیزه

کید بر بایستگی اسلامیت مؤلفه دینی دخالت می ها بر اصـابت  کند؛ بدین جهت ضمن تأ

کید می گزاره  ).۱۱نگاهی دیگرباره به معیار علم دینی، ص( کنیم ها به واقع نیز تأ

 دو ملاک مستقل از هم پذیرفته شده
ً
رسـد در اینجـا  مینظر  بهاند؛ اما  با این بیان ظاهرا

هـای علمـی اصـابت بـه واقـع کننـد، امـا  ود دارد. فرض کنیم که گزارهیک اشکال مهم وج

اللـه  های رکنی آن دینی نباشند، در این صورت این علم دینی است یا نـه؟ پاسـخ آیت مؤلفه

 بی رشاد
ً
بهـره از  این خواهد بود که این فرض خلاف واقع است و امکان ندارد دانشی کاملا

صائب دست یابد. وی به صور مختلف این نکته را بیـان های  های رکنی دینی به گزاره مؤلفه

  کرده است، از جمله:

گیری موردی دانشمندان  های صائب در علوم سکولار، از سویی حاکی از بهره وجود گزاره

از منابع معتبر مانند عقل است و از دیگرسو حاکی از عدم انسجام درونی دستگاه معرفتی 

ای از  ی تولید قضیه و حل مسئله است و سرّ اینکه گاه پـارهشده از سوی آنان برا کارگرفته به



  

۱۷۰

ره 
ما

ش
 /

شم
ش

و 
ت 

س
 بی

ال
س

۱
۱

۲
یز 

پای
 /

۱
۴

۰
۳

 

های کنونی، با مبانی مقبول خود این دانشمندان منافات دارد و بر عکس بـا  قضایای علمی دانش

 ).۷۷، صعلم دینی فلسفه( ی سازگار است، چنین نکاتی استهای دین باورها و آموزه

اگر تعارضـی میـان علـم و دیـن بـه هـم رسـد، ªنویسد:  علم و دین می یا در مسئلۀ تعارض

´ منبـعªگردد؛ زیرا یا معارضه بین  شناختی رفع می تعارض بدوی و ظاهری است و با مداقۀ روش

انگاشتن چیزی است که منبـع  اشکال در منبع( و بسا میان غیرمنبع با غیرمنبع است´ غیرمنبعªبا 

بـا معرفـت  - و نـه فقـط صـائب- الاعـم   ق معرفت دینی بـالمعنیمعتبر نیست) یا تعارض در اف

بـا ´ معرفـتªرخ داده است؛ درنتیجـه تعـارض میـان  - و نه فقط صائب - الاعم  علمی بالمعنی 

ªغیرمعرفت با غیرمعرفت است´ غیرمعرفت 
ً
 ).۷۱- ۷۲، صعلم دینیفلسفه ( ´و احیانا

شود. در این صورت،  حاصل نمیهای رکنی دینی  بنابر این، اصابت به واقع بدون مؤلفه

همان اصـابت بـه واقـع اسـت. در تقریـر  رشادالله  بودن علم از نظر آیت ملاک اصلی دینی

داند و اصابت به واقع ذاتی معرفت است.  نظریه اشاره شد که وی علم را از سنخ معرفت می

د نفسه بودن علم است و فی ح´معرفتªبنابراین اصابت به واقع، تنها شرط حصول ویژگی 

رسـد در ایـن  مینظر  بهبودن چیست؟  بودن ندارد. پس مصحح وصف دینی ارتباطی با دینی

های رکنــی دینــی  بــودن ایــن اســت کــه نقــش مؤلفــه صــورت مصــحح بــرای وصــف دینی

نماست، قضایایی  دین واقعªپذیرساختن علم مصاب به واقع است. به تعبیر خود وی  امکان

  .)http://mirbaqeri.ir( ´دهند نها واقعیت را نشان میکه حاکی از فعل الهی هستند، ای

 الله رشاد در مسئلۀ علم دینی نقد نظریۀ آیت

 توان نقد نظریه را در سه جهت سامان داد: با این تبیین از نظریه می

 ) آیا علم از سنخ معرفت است؟۱

 ) مقومات یک علم چیست؟۲

 چیست؟ علم یا نظریه؟´ دینیª) موصوف صفت ۳
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 علم و معرفت مناسبات

دو معنای اساسی دارد و معانی دیگر ذکرشده برای آن، درواقع، به همین دو ´ علمªواژۀ 

گاهیª معنای به) علم ۱شوند:  معنا ارجاع می که مقسم تصور و تصدیق قرار ´ دانستنªو ´ آ

 معنای بـه) علـم ۲شناسـی اسـت؛  گرفته و هویتی شخصی داشته و موضوع دانـش معرفت

ªسم علوم مختلف چون فلسفه، ریاضیات، علوم طبیعی و علوم انسانی اسـت که مق´ دانش

 و موضوع فلسفۀ علم است.

 معنای بـهنیـز  scientificاسـت و واژۀ  scienceمعادل دانش در زبـان انگلیسـی واژۀ 

ای کـه بـه نحـو تجربـی  ها بر آن شدند که هـر گـزاره د. پوزیتیویستوش علمی استعمال می

را تنها بر علوم تجربی اطلاق کردنـد و بـا  scienceعلمی نیست و واژۀ پذیر نباشد،  تحقیق

گسترش پوزیتیویسم این اطلاق نیز عمومیت یافت. درواقع این اطلاق، تنها تحدیـد حـوزۀ 

انگیز این بـود  سازی نبود؛ بلکه تحدید حوزۀ مصداقی علم بود؛ اما شگفت معنا با اصطلاح

 بودن، پذیرفتند.دید را، به گمان اصطلاحکه برخی مخالفان پوزیتیویسم این تح

رود، کـدام یـک از دو  مـی´ تولیـد علـمªیا ´ علم دینیªای مانند  وقتی سخن از مسئله

گاهی ل ئگونـه مسـا  برخی، موضوع ایننظر  بهنظرند؟  دانستن)، مد( معنای علم، دانش یا آ

گاهی و از نظر برخی دیگر، دانش است. آیت ه داشـته کـه مـراد از درستی توجـ به رشادالله  آ

تعریـف ´ دستگاه معرفتـیªعلم در این نوع مباحث معنای دوم است؛ اما وقتی علم را یک 

است آورده است. همین امر است که موجب شده  شمار بهکند، دانش را از سنخ دانستن  می

بودن علم اخذ کند. برای داوری در این موضـوع، بایـد  در ملاک دینیرا وی اصابت به واقع 

گاهی و دانشب نظام علمی) توجه کرد. در این میان بـه برخـی مناسـبات ( ه مناسبات میان آ

 شود. اشاره می

گاهی های علمـی و از سـوی دیگـر،  هـا و رشـته ها از سـویی مبـدأ نظام علی الاصول آ

ها علـم گفتـه  ها یا نظریه های حاصل از مجموعۀ گزاره حاصل آنهایند. به این اعتبار به نظام
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 به شعر یا رمان علم گفته نمیشود  می
ً
 است. رشادالله  شود. این نکته مورد توجه آیت و مثلا

گاهی حصولی، چه تصور و چه تصدیق امری  گاهی، چه حصولی، چه حضوری و آ آ

 گفتـه )۱۹، ص۱ق، ج۱۴۱۶اصفهانی، ( اند ها مرکب بسیط است؛ در حالی که دانش
ً
. معمولا

بر آن است دانش  رشادالله  ها قضایایند. آیت دانش های بنیادین شود که عناصر و سازه می

توان از  رسد قیاسات را نمی مینظر  بهمتشکل از مجموعۀ قضایا و قیاسات سازوار است. 

 وجود بـهعلوم دانست. قیاسات وجود مستقلی از وجود قضایا ندارد، بلکه موجود  یاجزا

ن علم با قیاساتی که در ذهن دارد، قضای چینـد و خواننـدۀ  ا را در علـم میقضایایند. مدوِّ

رسـد عناصـر و  مینظر  بـهشود. امـا  علم از چینش قضایا به قیاسات مربوطه رهنمون می

تنهـایی در دانـش وارد  ای بـه هایند. هیچ قضـیه های علوم قضایا نیستند، بلکه نظریه سازه

 خودِ ق استدلال، استناد، پیامدها و نتایج گزاره .شود نمی
ِ
ضـیه در علـوم وارد ها نیز به تبع

آیند نه اموری خارج از آن. مسئله نیز تا حل نشود،  می شمار بهدانش نیز  وِ شوند و جز می

ل بلکـه از ئها و نه از مسا رود دانش نه از قضیه دانش تولید نشده است. بنابراین گمان می

و واحـد هاینـد  هـا، نظریه شود. در این بیان، واحدِ سـاختمانیِ دانش ها تشکیل می نظریه

توان در تشبیه به یک قطعه پلاسـتیک گفـت: واحـد  هایند. می ها، قضیه ساختمانی نظریه

تـوان اتـم را واحـد  ساختمانی آن مولکول و واحد ساختمانی مولکـول اتـم اسـت و نمی

تـوان قضـیه را واحـد سـاختمانی  ساختمانی پلاستیک دانسـت. بـه همـین صـورت نمی

هـا تشـکیل  علـومی چـون تـاریخ و جغرافیـا از گزاره برسدنظر  بهها دانست. شاید  دانش

های تاریخی و جغرافی نیز بـه حسـب ظـاهر  ها. شیوۀ نگارش کتاب شوند نه از نظریه می

اما واقع امر چنین نیسـت. یـک پـژوهش تـاریخی کشـکولی از  ،کند این نظر را تأیید می

ای در  حوادثی که در گذشته اتفاق افتاده، نیست؛ بلکه اثبـات وقـوع و عـدم وقـوع واقعـه

دادن ارتباط یا عدم ارتباط یک پدیـده بـه پدیـدۀ دیگـر و ماننـد  تاریخی از گذاشته، نشان

ای تـاریخی را بـه  کنـد یـا پدیـده آنهاست. اینکه مورخ یک پدیدۀ تاریخی یا اثبـات مـی
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ای کوتـاه  دهد، نظریۀ اوست. در جغرافیا نیز چنین است و مطالعه ای دیگر ربط می پدیده

 کند. در فلسفۀ جغرافیا این نکته را روشن می

گاهی، بنا بر تعریف، به نحـو قطعـی بـر  مدعای یادشده یک نتیجۀ بسیار مهم دارد. آ

ها در هـر  ت جهل مرکب است؛ امـا انطبـاق نظریـهواقع منطبق است و در غیر این صور

دانشی بر واقع همواره نسبی است؛ یعنی هرگز از واقعیت تخلف کامل ندارد؛ اما انطباق 

کامل هم میسور نیست. نظریه ترکیبی از قضایای متعدد و متنوع با چینش خـاص اسـت. 

چیـنش آنهـا وقتی چنین باشد، همواره ممکن است برخی قضـایا صـادق نباشـند یـا در 

 
ً
 - شـود که گاه از چند هزار قضیه تشـکیل می- ای  اینکه در نظریه خطایی باشد و احتمالا

شود، نه برای چینش  بسیار نادر است. علاوه بر اینکه اساسا صدق برای قضیه تعریف می

  ؛قضایا
ً
شود معتبر است. وقتـی  شود این قیاس صادق است، بلکه گفته می گفته نمی مثلا

از اعتبار نظریـه سـخن گفـت.  باید بلکه ؛توان از صدق سخن گفت د، نمیکه چنین باش

ممکـن  گرچه اعتبار تابع واقعیت است، مثل صدق نیست که معیـارش مطابقـت باشـد.

اما به دلیل مبانی نادرست یا اسـتدلال  ،است در یک نظریه مدعای محوری صادق باشد

کن اسـت همـۀ قضـایای آن صـادق نادرست و مانند آنها نظریه نامعتبر باشد یا حتی مم

باشد، اما به دلیل چینش نادرست قضایا، نظریه نامعتبر باشد. گـاهی نیـز ممکـن اسـت 

مدعای محوری نادرست باشد، با این حال، نظریـه اعتبـار داشـته باشـد. اعتبـار نظریـه 

نسبت عموم و خصوص با صدق دارد. با توجه به این تفاوت میان دو معنای علم است که 

گاهیرشد  ها  و دانستن قابل تعریف نیست مگر با تکلف و مجاز؛ اما در نظریه کیفی در آ

 در اینکه نظریه و دانش
ً
علمـی شـمرده  وای جز ها بدون تکلف قابل تعریف است. اساسا

 مورد توجه نیست
ً
 اصابت آن به واقع اصلا

ً
نظریۀ اصالت ماهیت  نمونهبرای  ؛شود، اساسا

قـدر  ست که نظریۀ اصـالت وجـود. قـول بـه برائـت همـانای فلسفی ا قدر نظریه همان

 علـوم از نظریـههای اصولی است که قول به حق الطاع نظریه
ً
های رقیـب سـاخته  . اساسـا
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دانند، بلکه معیار آنـان  ای را به دلیل نادرستی خارج از علم نمی شوند و عالمان نظریه می

 ای از یک علم امور دیگری است. برای خروج نظریه

تری دارد تا با صدق. عالمان دینی این معنا از اعتبار را  ر نظریه با توجیه نسبت وثیقاعتبا

كُـمْ بمِـا أَنْــزَلَ يحْ وَ مَـنْ لمَْ ª اند. با اینکه بر اساس آیاتی ماننـد پذیرفته´ حجیتªدر فقه با عنوان 

نکند، پس آنان همـان  و هر کس به آنچه خداوند حکم کرده، حکم :ا�َُّ فأَُولئِكَ هُمُ الْکافِرُونَ 

ُ فأَُولئِكَ هُـمُ الظَّـالِمُونَ يحْ وَ مَنْ لمَْ ªو  )۴۴:  هالمائد( ´ کافرانند و هر کس به آنچـه  :كُمْ بمِا أَنْـزَلَ ا�َّ

وَ مَـنْ لمَْ ªو  )۴۵:  هالمائـد( ´ ندا خداوند حکم کرده، حکم نکند، پـس آنـان همـان سـتمگران

و هر کس به آنچه خداوند حکم کرده، حکـم نکنـد،  :فأَُولئـِكَ هُـمُ الْفاسِـقُونكُمْ بمِا أَنْـزَلَ ا�َُّ يحْ 

ـدٍ حَـلاَلٌ أَبـَداً إِلىَ   حَـلاَلُ ª و روایاتی ماننـد )۴۷: هالمائد( ´ ندا پس آنان همان گناهکاران وْمِ يـمحَُمَّ

ــاف( ´هُ يرُ ءُ غَــ یيجِــهُ وَ لاَ يرُ كُــونُ غَــيامَــةِ لاَ يوْمِ الْقِ يــامَــةِ وَ حَرَامُــهُ حَــرَامٌ أَبــَداً إِلىَ يالْقِ  ــی، الک ، ۱ج ،یکلین

هیچ فقیهی حق ندارد از تلاش برای وصول به حکم الله واقعی دست بردارد، صرف  )۵۸ص

یابی به آن حکم در مقام فقاهت معتبر نیست، بلکه استدلال فقیه و استناد او بـه ادلـۀ  دست

توانـد ادعـای  دانیم کـه هـیچ فقیهـی نمی میمعتبر ملاک اعتبار حکم است، گرچه همواره 

در اصول فقه ناشـی  ءجزااِ خطا به حکم الله واقعی داشته باشد. مباحثی مانند  یابی بی دست

از همین فاصله میان اعتبار و اصابت است. در همۀ علوم وضع چنـین اسـت و اصـابت بـه 

عتبار نظریه. بـه هرحـال بایـد معیار ا مثابه بهشود نه  انداز ملاحظه می یک چشم مثابه بهواقع 

های  های علـوم. مسـئلۀ فلسـفه شناسی است نـه فلسـفه معرفت ای هدانست که صدق مسئل

های علـوم در هـر تمـدن و  هاست. با این حال نظام حقایق اساسی از پایه علوم اعتبار نظریه

 دانـد و ای است. علوم مختلف با توجه به آنچه انسـان در حیـات خـود حقیقـت می جامعه

  آورد، تأسیس شده و رشد می می شمار بهآنچه در حیات خویش نیاز 
ْ

یابنـد. درواقـع دانـش

گاهی دانستن) در وعای اجتماعی با ایجاد نهادی اجتماعی برای توسـعه ( صورت اعتباری آ

گاهی منـد، اگـر  هرچنـد دقیـق و روش ،ها در حوزۀ نیازهای عام است. هر دانشی و انتقال آ
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ۀ علمی طرد خواهند شد. همـین نکتـه رگشوند، جدا گردد، از ج اد میحقایقی که پایه قلمد

 از جامعه کند و می است که برای مکاتب فضا باز می
ً
شناسی دینی یـا مارکسیسـتی  توان مثلا

 گرا و مانند آنها سخن گفت. یا ساختارگرا یا کنش

اسـت کـه ، این ´علمªهای دیگر دانش و دانستن، دو معنای اصلی واژۀ  از جمله تفاوت

دانستن امری شخصی است؛ اما نظام علمـی هویـت اجتمـاعی دارد. تنهـا شـرط حصـول 

گاهی یک شخص به امری التفات وی به آن امر است؛ اما حصول دانش وابسته به داشـتن  آ

گـاهی قـائم بـه شـخص  منطقی است که آن را قابل تفاهم در میان نخبگان علمی نمایـد. آ

گاه موجود ش شود؛ اما دانش در جامعه  ده و با عدم وی، معدوم میاست؛ با وجود شخص آ

تنها قائم به فرد معین نیست، بلکه حتی ضرورت ندارد که کسی  ها نه شود. دانش تعریف می

گاه باشد  فرض کنید همۀ جامعه ؛)۳۱، ص۱ق، ج۱۴۱۴عراقی، ( از آن آ
ً
شناسـان جهـان در  مثلا

شناسـی وجـود  های جامعه هـا و مقالـه همین لحظه از دنیا بروند، در حالی که هنوز کتـاب

ها کتاب یا مقاله یا امـری ایـن چنـین  دارد. این دانش هنوز وجود دارد. وعای مناسب دانش

است تا آن برای افراد جامعه عمومی و قابل تفاهم باشد. هویـت اجتمـاعی علـوم موجـب 

وجـود  شـناختی آن شـود کـه در معنـای معرفت های خاصی در این معنا از علـم می ویژگی

ندارد. از جمله اینکه در هویت آگاهی کارکرد و کارآمدی لحـاظ نشـده اسـت؛ بلکـه تنهـا 

گـاه شـود، بی گـاهی بـرای او  کافی است شخصی به امری ملتفت شود تا بـه آن آ آنکـه آن آ

کارکردی داشته باشد. اما در هویت دانش کارکرد و کارآمدی لحاظ شـده اسـت و در هـیچ 

یابد. تعریف مسـائل  ون کارکرد، گرچه کارکردی توهمی دوام نمیای، هیچ علمی بد جامعه

شوند و در جامعه دغدغۀ کـافی  دانش بر اساس نیازهای کلانی است که در جامعه درک می

های اساسـی علـوم و  برای آنها وجود دارد. به این جهت نظام نیازهای انسانی یکـی از پایـه

و نظـام نیازهـا نیـز بـر اسـاس فرهنـگ  های علمی است. هدف دانش رفع نیاز است نظریه

های دیگر علوم که ناشی از هویـت اجتمـاعی آن اسـت،  از ویژگی شود. جامعه تعریف می
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های معـین  هـا و نظریـه ای از گزاره هاست. علـوم از مجموعـه هویت جمعی و جاری دانش

و نیـز  اند؛ بلکه در جامعۀ علمی، در حدود هر دانشی اختلاف نظر وجود دارد تشکیل نشده

در جریان تاریخ هر دانشی تحول و تطوراتی دارد. با این حال جامعۀ علمی هر دانشی را بـا 

  کند. دقت قابل قبول و کارآمد شناسایی می

از علم، هویت جمعی و جاری علوم مورد توجـه واقـع نشـده  رشـادالله  در تعریف آیت

  کند: است. چنان که آمد، وی علم را چنین تعریف می

ª متشکل از ´ دستگاهوارِ معرفتª ِدارای ´ مجموعۀ قضایا یا قیاسات سازوارªنقطۀ ثقـل ´

که بـرای ´ منطق موجّـهªمشخص و برخوردار از ´ مبادیِ ªبرساخته بر ´ محورِ مشترَكِ ªو 

 باشد.´ بسته صورتª، ´ساز غایات همªیا ´ غایت واحدªیابی به  دست

ای به نظریۀ دیگر  از نظریه مبادی هیچ علمی مشخص نیست و در طول تاریخ و حتی

شناسـی اشـاره داشـت. یکـی از  توان به علمی ماننـد روان برای نمونه می ؛کند تفاوت می

شناسـی فلسـفی کـه بیشـتر بـا عنـوان  مبادی هر علمـی تعیـین موضـوع آن اسـت. روان

شناسـی  دانست. اما در روان شناسی را نفس می شود، موضوع روان شناخته می النفس علم

ل ئی اساسـی در مسـاتـأثیرموضوع آن از نفس به رفتار تغییر کرد. این نگرش نیـز نوین، 

شـود  شناسی ایجاد کرد. در نگرش سنتی، انسان دارای یک نفس یا روح شناخته می روان

که رکن اصلی وجود انسانی است. با توجه به این نگرش بـه انسـان، مسـائل آن تعریـف 

ه رفتار تقلیل یافت. این تغییر، حاصـل تغییـر دو شد. اما در دورۀ مدرن، موضوع آن ب می

شناسی انسان است. اما  شناسی است. تغییر اول مربوط به هستی نگرش اساسی در انسان

کم کنار رفت. تغییـر دوم، یـک تغییـر  با گسترش نگرش ماشینی به انسان، این عقیده کم

شـود؛  ناخته میشناختی بود. در نگرش سنتی ادراک عقلی رکن اصلی معرفت شـ معرفت

اما نگرش مدرن غربی، تجربه را محور دانست و هر معرفتی را که به حسّ منتهی نشـود، 

 نویسد: می شولتزغیر معتبر شمرد. 
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وونت
*

شناسی  شناسی به تجربۀ هشیار و اعلام اینکه روان با محدودساختن موضوع روان 

امیرا و رابطۀ آن بـا بـدن های مربوط به روح ن علم مبتنی بر تجربه است، توانست از بحث

کید گفت که روان شناسی کاری بـا ایـن گونـه  میرا دوری جوید. او به طور ساده، ولی با تأ

 .)۱۱۷ص، ۱۳۷۸ و شولتز، شولتز( این گامی بلند به جلو بود .مسائل ندارد

های بعدی شدت بیشتری یافت که البته نیازمند تحول در  تدریج با قدم به وونتاین گام 

 بود: وونتهمان مبادی 

واتسوناصول اساسی رفتارگرایی 
**

شناسـی  ساده، صـریح و متهورانـه بـود. او یـک روان 

عینی را خواستار شد که تنها با اعمال رفتاری قابل مشاهده و قابل توصیف به طور عینی و 

شناسـی  ی مانند محرک و پاسخ سر و کار داشته باشد. علاوه بر این روانهای بر حسب واژه

هـایی ماننـد  گذاشـت. واژه گرایانـه را کنـار می های ذهن همه مفاهیم و اصـطلاح واتسون

گرایانه به جای مانده بودند، در علم رفتار  تصویر ذهنی، ذهن و هشیاری که از فلسفۀ ذهن

کرد.  ویژه برای کنارگذاشتن مفهوم هشیاری پافشاری می شدند. واتسون به تلقی می امعن بی

هرگز مشاهده، لمـس، بوییـده، چشـیده یـا حرکـت داده نشـده ªگفت که هشیاری  او می

 ´است. هشیاری یک فرض صِرف است که مثل مفهوم قدیمی روح اثبات ناشدنی اسـت

 ).۲۸۷، صهمان(

بـر لـزوم عینیـت در  اتسونواصرار ª خواندنی است: واتسوناز این موضع  شولتزتحلیل 

ای طـولانی داشـت و  امر غیر معقول نبود. این اندیشه تاریخچه ۱۹۱۳شناسی در سال  روان

از کار بـدن از  دکارتگرایانۀ  های ماشین برگردد. تبیین دکارتای ه  شاید سرآغاز آن به تلاش

شـته شـد. شود که در جهت عینیت بیشـتر در تبیـین امـور بردا هایی محسوب می اولین گام

                                                       
  شود. شناسی جدید شناخته می گذار روان ) بنیانWilhelm Wundt( ویلهلم وونت *

  آید. می شمار بهشناسی  ) رهبر جنبش رفتارگرایی در روانJohn B. Watson( جان بی. واتسون **
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گـذار  او بنیـان .) اسـت۱۷۹۸-۱۸۵۷( آگوسـت کنـتگرایی  تر در تاریخ عینیت چهرۀ مهم

ها کـه درسـتی یـا  شد و بر دانش مثبت یعنی واقعیت گرایی خوانده می جنبشی بود که اثبات

رفتـارگرایی را  واتسـونسان زمانی کـه  حقیقت آنها قابل بحث نباشد، تأکید داست... بدین

آنهـا بـه  تـأثیرگرایی قـوی بودنـد.  گرایی و مـاده گرایی، ماشـین های عینیـتآغاز کرد، نفوذ

شناسـی بـدون  شناسـی یعنـی روان ای فراگیر بود که نـاگریز بـه نـوع جدیـدی از روان اندازه

شناسی که تنها بر امور قابل دیدن،  ای از روان گونه- هشیاری یا بدون ذهن و روح منجر شد

کردن معطوف بود. نتیجۀ گریزناپذیر، ظهـور علـم رفتـار بـود کـه بـه انسـان  شنیدن و لمس

 .)۲۸۷همان، ص( کرد یک ماشین نگاه می عنوان به

کـه دیـده  هایی به قبول نفس وجـود دارد. چنـان های متأخرتر گرایش البته در نظریه

 در حال تغییر بوده شود، مبادی روان می
ً
را  اما جامعـۀ علمـی ایـن علـم ؛شناسی دائما

و نیز غایـات  توجیه با منطق مواجهه داند. همین اشکال در تداوم همان علم قدیمی می

شناسـی اسـت کـه  قـدر روان شناسـی دینـی همـان علوم برقرار است. به هر حال روان

شناسی پوزیتویستی یا اگزیستانسیالیستی یا پراگماتیستی. اختلاف مکاتب، دلیل  روان

علم خارج بدانیم، بلکه دلیل موجهی است برای اینکه  ای را از موجهی نیست که نظریه

 ای را غیرمعتبر بدانیم. نظریه

 عناصر مقوم علم

های رکنی یک علم عبـارت اسـت  وی مؤلفهنظر  بهآمد که  رشادالله  تقریر نظریۀ آیت در

هـایی کـه  از: مبادی نظری، موضوع، مسائل، غایت و منطق علم. همچنین در میـان ویژگی

هـای  ) گزاره۱مقومـات علـوم دانسـت:  وتوان امـور زیـر را جـز شمارد، می برمیبرای علم 

منـدی قضـایای  ) واقع۲شـود؛  نمایی که علم از آنها تشـکیل می ییاخباری و شرطی و انشا

 ؛) کارکرد علم۵) تعلق قضایای علم به حقایق خارجی؛ ۳بودن آنها؛  علم و از سنخ معرفت
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 شود؟ ا در جوامع بشری، علم با این مقومات حاصل میمنابع کشف علم. اما آی ) دوال/۶

توان از این مقومات سخن گفت: در مقام توصیف وضعیت موجود علـم  در دو مقام می

اند کـه  قدری متشـتت و در مقام توصیۀ علم مطلوب. در مقام توصیف برخی از مقومات به

شناسی  از مبادی نظری روان ای به یکی برای مثال اشاره ؛توان از آنها تصویر روشنی داد نمی

شناسان  شناسی نیز مثالی آورد. دربارۀ ساختار وجودی جامعه جامعه توان از جامعه شد. می

انگـاری  انگاری و بازی نگارانه، ماشـین های متنوعی چون سـاختار ارگـانیکی، انسـان نظریه

انگاری  و ماشین شناسی، رفتارگرایان نمونۀ تامّ نگرش مکانیستی وجود دارد. در حوزۀ جامعه

 دست بهتصویری که رفتارگرای اجتماعی از شخص کنشگر ªنویسد:  می ریترزاند.  به جامعه

گرایـان اجتمـاعی تصـورش را  تر از تصـویری اسـت کـه تعریف دهد، بسـیار مکـانیکی می

 .)۴۰۸، ص۱۳۸۷ریترز، ( ´کنند می

شناس رفتاری بود، بر آن بود که مفهوم اختیار انتزاعی و مابعدالطبیعی  که جامعه اسکینر

از  .)۴۰۶، صهمـان( ای را نیافتـه باشـیم آید که ما هنوز علل پدیده میکار  بهاست و تا جایی 

 شناسان رفتاری تفکر چیزی بیش از رفتار مکانیکی مغز نیست. دید جامعه

گیرد و نه تفکـر  های بیرونی شکل می ی در واکنش به محرک] رفتار انساناسکینراو [نظر  به

شـوند،  ها تحمیـل می هایی که از بیرون بر انسـان و برداشت خلاقانۀ درونی؛ بلکه محرک

 .)۴۵۱همان، ص( سازند ماهیّت رفتار انسانی را مشخص می

پـی  شناسان مطرح کرد و برخی جامعه ویتگنشتاینانگارانۀ جامعه را  نظریۀ ساختار بازی

ترین ویژگی بـازی ایـن اسـت کـه قواعـد آن بـا امـری ورای خـود بـازی  گرفتند. شاید مهم

انگار نیز قواعد حیات اجتمـاعی را بـه امـری فراتـر از  شوند. نگرش بازی سنجی نمی ارزش

توان  دهد. به این جهت معنایی برای حیات اجتماعی در این ساختار نمی جامعه ارجاع نمی

انگاری روابـط اجتمـاعی تـدوین  نظریۀ کنش متقابل را بر اساس بازی نیز میدتعریف کرد. 

 دهد: نیز در تأیید این نظریه، آن را در چند سطر چنین توضیح می ترنرکرد. 
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 ªنوشت:  شکسپیرزمانی 
ً
تمام دنیا یک صحنۀ نمایش است و همـۀ زنـان و مـردان صـرفا

هـر شخصـی در عصـر خـود،  های خروجی و ورودی خود را دارنـد و گرند: آنان راه بازی

های متعددی [از یک نمایش] پرده
*

درواقع غالب زندگی انسان در یـک ´. کند را بازی می 

شود؛ ولی در مقایسه با زندگی تئاتری، صحنۀ زندگی ما بـه وسـیلۀ  صحنۀ نمایش اجرا می

شـود. در یـک احسـاس واقعـی،  نمادهای فرهنگی و ساخت اجتماعی مرتب و چیده می

ایم و در حضـور تماشـاگرانی کـه بالفعـل حضـور دارنـد و  گران یک صـحنه یهمۀ ما باز

کنیم. در همـان  توانیم آنها را تصور کنیم، بازی می کسانی که [حضور ندارند، ولی] ما می

ای  کنیم تا تفسیری از متون فرهنگی عرضه کنیم و اجرایـی را در صـحنه حال ما تلاش می

ده، به نمایش درآوریم. زندگی اجتماعی هر یـک از که به وسیلۀ ساخت اجتماعی بنا گردی

کنند و در اجـرای [نقـش] بـا  گیرد که اجرای [نقش] می گرانی در بر می بازی عنوان بهما را 

  .)۱۲۵، ص۱۳۷۸ترنر، ( دیگران، کنش متقابل دارند

دارد. ایـن  هربرت اسپنسر و آگوست کنتنگرش ارگانیستی به جامعه نیز هوادارانی چون 

شناسـی  بـر آن بـود کـه جامعه کنتکند.  نگرش جامعه را با ساختارهای زیستی مقایسه می

تـرین مفهـوم در  باید ارگانیسم اجتمـاعی را بررسـی کنـد؛ در حـدی کـه ارگانیسیسـم مهم

نیــز از جهــات  اسپنســر. )۱۲۱، ص۱۳۸۷ریتــرز، ( شــناخته شــده اســت کنــتشناســی  جامعه

دیـد. از نظـر او هـر دو  جتماعی و ارگانیسم زیسـتی همخـوانی میمختلفی میان ارگانیسم ا

پیچیدگی و تمایز همـراه اسـت،  ،یابند، در هر دو افزایش حجم با افزایش ارگانیسم رشد می

افزایش تمایز ساختارها با افزایش تمـایز کارکردهـا مـلازم اسـت، در هـر دو اجـزا بـه هـم 

 ب وابسته
ً
ه اجزای دیگر نیز سرایت کند و در هر دو اجزا را اند و دگرگونی در یک جزء احتمالا

انگاری بـه  . نگـرش انسـان)۱۲۱همـان، ص( یک ارگانیسم مطالعـه کـرد عنوان بهتوان  نیز می

                                                       
 .ها از متن است کروشه *
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جامعه از یونان باستان هوادار دارد و در حوزۀ اسلامی نیـز بـا اسـتقبال بسـیار مواجـه شـده 

شـود؛ امـا چنـین نیسـت.  می است. گاهی این نگرش با نگرش ارگانیکی یکسـان انگاشـته

های زیستی، نفس ناطقۀ انسانی را  ها و سلول انگاری به جامعه، علاوه بر بافت نگرش انسان

تنهـایی بـرای آن کـارا  شناسـی بـه کند و از ایـن جهـت روش زیست نیز در تشبیه لحاظ می

هـایش، نظریـۀ سـاختار  نیست. ملاصدرا مانند دیگـر فلاسـفۀ اسـلامی، در برخـی عبارت

. روشن است که هر کـدام )۴۹۰ص ،۱۳۵۴ملاصدرا)، ( شیرازی( انگارانه را پذیرفته است انسان

های  ها دربارۀ ماهیت جامعه، تحلیلی متفاوت با دیگر انگاره از جامعه و پدیده از این انگاره

 اجتماعی خواهد داشت.

ق، اختلاف نظریه
َّ
مبـادی نظـری  تر از آن است که بتـوان از ها بسیار عمیق در علوم محق

روشن برای علم سخن گفت. حتی در موضوع، غایت و تعریف و مسائل علوم اتحـاد نظـر 

 ؛وجود ندارد. این مشکل تنها در علوم انسانی نیست، بلکه در علوم طبیعی نیز جریـان دارد

هـا، اخـلاط، اعضـا، ارواح، قـوا و افعـال بحـث  برای مثال در طب ایرانـی از ارکـان، مزاج

ها و بهداشت عمـومی  ها، ویروس ها، میکروب طب جدید از فیزیولوژی، بافتشود. در  می

شود. در طب سوزنی از دو عامل یـین و یانـگ و مسـیرهای انـرژی سـخن گفتـه  بحث می

ای کــه عامــل  تــوان اشــاره کــرد کــه در طــب قبایــل بــدوی از ارواح خبیثــه مــی( شــود می

ها بـرای بیمـاری  یـک از نظریـهشود). عجیب است کـه هـر  هایند، سخن گفته می بیماری

 مؤثر هم می ای می ای داروی ترکیبی تازه تازه
ً
 .شود سازند که اتفاقا

مدعا این نیست که علوم محقق موضـوع، غایـت و تعریفـی ندارنـد و وضـعیت علـوم 

بلکه مدعا این است که در وضعیت محقق علوم این مقومات  ؛محقق دلبخواه عالمان است

بـرد. ایـن اجمـال  ی با همین حدود مجمل جریان علم را پـیش میاند و جامعۀ علم مجمل

 
ً
اهمیت بسیار زیادی دارد. اگر چنین اجمالی نبود، طب چینـی از نظـر طـب ایرانـی اصـلا

طب نبود و این دو از نظر طـب جدیـد طـب نبودنـد و علمـی کـلان بـه نـام طـب وجـود 
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شـوند. درواقـع همـین  داشت که هر یک از اینها یک مکتب طبـی در درون آن شـمرده نمی

اجمال و ابهام است که همواره امکان پیمایش مسیر جدید و پیدایش سخن جدید در علـوم 

  سازد. ممکن میرا پذیری میان مکاتب مختلف  دارد و قیاس مختلف را باز نگه می

های یادشـده در ابتـدای  اما وقتی در مقام توصیۀ علم مطلوب باشیم، هر یـک از مؤلفـه

اما در همـین مقـام نیـز نبایـد در پـی  ؛شود ند بسط یافته و با روشنی کافی بیان توا گفتار می

تحدید زیاده از حد این مقومات بود و در تعیین حدود علم به یک نظریۀ معین اکتفا نمـود. 

  گفتمانی را حفظ نماید. هر گونه تحدیدی در مقومات علم باید امکان تضارب آرا درون

 علم دینی یا نظریۀ دینی؟

 چه موضـوعی  با توجه به مباحث یادشده، اکنون یک مسئلۀ مهم مطرح می
ً
شود: اساسا

ای از نظریـات مختلـف دربـارۀ موضـوعات  شود؟ علـم مجموعـه بودن می متصف به دینی

باشد. این نظریات ممکن است در سطح گزاره یا نظریه یا  مختلف حول محور کلی علم می

هـم  نمونـهبـرای  ؛شـود لم از همۀ اینهـا حاصـل میگفتمان با هم تعارض داشته باشند و ع

هایی در دانـش  مکانیک نیوتنی، هم مکانیک نسبیتی و هم مکانیک کوانتومی، هر سه نظریه

شناسـی  انـد. تحلیـل روان اند، گرچه هر سه با هم در هر سه سطح یادشـده معارض فیزیک

شناسـی دینـی  مسـئله در روانای مانند رشد شناختی به قدر تحلیل همین  رفتارگرا از مسئله

شناسـی دینـی معتبـر  شناسی است؛ هرچنـد آن تحلیـل از دیـدگاه روان یک نظریه در روان

در  ۀ نظریۀ دینی اسـت.ئگوییم، مراد ارا سازی علوم سخن می نخواهد بود. وقتی از اسلامی

 ،آیـد برمیشود. آنچه از دیـدگاه وی  نظریه التفاتی یافت نمی رشـادالله  نظریۀ علم دینی آیت

ای در کنار نظریات دیگر در  کردن علمی به جای علم موجود است نه تولید نظریه جایگزین

 ای که در میدان رقابت گوی سبقت را از آنها برباید. علوم مختلف به گونه
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 گیری نتیجه

بـودن همـۀ  علم دینی یک دستگاه معرفتـی کـه عـلاوه بـر دینـی رشادالله  از دیدگاه آیت

ªدهندۀ آن نیـز بـه واقـع اصـابت کـرده باشـد.  های تشکیل آن دین، گزاره´ رکنیهای  مؤلفه

مراتبی دیگر از علم دینی نیز وجود دارد که البته اطلاق علم بر آنها حقیقی نبوده و تسامحی 

 وارد بر این نظریه در چهار نکته است: هایترین انتقاد مهم است.

 .است) به مناسبات علم و معرفت توجه دقیق نشده ۱

 .اند ) عناصر مقوم علم در دو مقام توصیف و توصیه از هم تفکیک نشده۲

  اند. های علمی تولید علم دینی باید تولید شود، خود علم نیست، بلکه نظریه فرایند) آنچه در ۳
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 منابع و مآخذ

  .تهران، سمت ،چاپ هشتم .شناسی های جامعه نظریه ).۱۳۸۰( توسلی، غلامعباس .۱

، تهـران، پژوهشـگاه فرهنـگ و اندیشــه علـم دینـی فلسـفه، )۱۴۰۱( اکبـر علیرشـاد،  .۲

  .اسلامی

 .)۷۴( ۱۹، قبسات، )نگاهی دیگرباره به معیار علم دینی( ،)۱۳۹۳( _____ .۳

تهــران، ســازمان انتشــارات پژوهشــگاه چــاپ اول  .نظریــۀ ابتنــاء، )۱۳۸۹( _____ .۴

 .ی اسلامی فرهنگ و اندیشه

دفتــر قــم، ، چــاپ دوم .بحــوث فــی الأصــول .)ق۱۴۱۶( اصــفهانی، محمدحســین .۵

 .وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم)( انتشارات اسلامی

  .تهران چاپ دوم،اسلامیه،  .یالکاف، )۱۳۶۲( یعقوب بن کلینی، محمد .۶

  .مجمع الفکر الاسلامی قم، ،چاپ اول .الأصول مقالات ).ق۱۴۱۴( عراقی، ضیاءالدین .۷

اکبـر  ترجمۀ علی .شناسی نوین تاریخ روان ).۱۳۷۸( شولتزشولتز، دوان و سیدنی اِلِن  .۸

 .نشر دوران ،چاپ اولسیف و همکاران، 

چـاپ محسن ثلاثی،  .شناسی در دوران معاصر نظریۀ جامعه ).۱۳۸۷( ریترز، جورج .۹

 .انتشارات علمی ،سیزدهم

محمـد فـولادی و  .شناسـی مفـاهیم و کاربردهـای جامعه ).۱۳۷۸( ترنر، جاناتان اچ .۱۰

انتشـارات مؤسسـۀ آموزشـی و پژوهشـی امـام  ،چـاپ اولعزیـز بختیـاری، محمد 

 .Šخمینی

انجمـن  ،تهـران .المبـدأ و المعـاد ).۱۳۵۴( صدرالدین محمـد ،ملاصدرا)( شیرازی .۱۱

 حکمت و فلسفه.

12. http://mirbaqeri.ir/ 


