
کلام   تعارض عقل و نقل و روش حل آن در

  تفکیکی عقلی و 
  1حمیدرضا شاکرین   ____________________________  

  چکیده

ویژه درصـورت تعـدد منـابع معرفـت شناختی کـھ بـھازجملھ مسائل روش

ھــا، دادوســتدھا و حــل یابــد، مســئلھ نســبت میــان دادهاھمیــت فراوانــی می

تعارضات احتمالی است. مسـئلھ تعـارض در نگـاھی کـلان در دو سـطح 

مقالـھ پــیش رو بـر آن اســت منبعـی و بینـامنبعی قابــل طـرح اســت. درون

گرای استدلالی مسئلھ تعارض دلیل عقلی و نقلی را از دو منظر کلام عقل

الله ملکی میانجی بررسی و ارزیـابی ویژه در نگاه آیتو کلام تفکیکی، بھ

و در مقـام داوری ای  لحاظ مقام گردآوری از روش کتابخانـھکند. مقالھ بھ

گیرد. نتیجـھ تحقیـق ایـن اسـت کـھ کـلام از روش عقلی ـ تحلیلی بھره می

عقلی اصطلاحی ھم در تعیین حوزه تعـارض و ھـم در راه حـل آن بنیـاد 

برآن حتی اگر در مواردی مدعیات کلامیان تفکیکی دارد. افزون  تریقویم

تفسـیر کنـیم، بـاز نسـبت بـھ حـل برخـی   گرارا مانند غالب کلامیـان عقـل

  گو نخواھد بود.فروض احتمالیِ تعارض پاسخ

روش علم کلام، کلام عقلی، کلام تفکیکی، تعـارض عقـل   :واژگان کلیدی

  و نقل.

  
  .)shakerinh@gmail.com(ی اسلام شھی پژوھشگاه فرھنگ و اند اری دانش. 1
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  مقدمھ

 ھــایھــا، دادوســتد داده شــناختی یــا ربــط و نســبت میــان داده مســئلھ انسجام 

ویژه حل تعارضات احتمالی از مسـائل پرُاھمیـت در معرفتی با یکدیگر و بھ

لحاظ اھمیـت فراوانـی کـھ دارد، از اسـت. ایـن مسـئلھ بـھ  شناسیحوزه روش

مثـال دیرزمان بھ اشکال مختلفی در علوم گوناگون مطرح بـوده اسـت؛ برای

باشــد، بــاب اجتھــاد فقھــی می شــناختیپایــھ روشدر علــم اصــول فقــھ کــھ بنُ

برای تعارضات گشوده شده است. ھمچنـین مبـاحثی چـون عـام و ای  گسترده 

ھـایی بـرای حـل گردد، راه خاص و مطلق و مقید کھ در آن دانش مطرح می

منبعـی یعنـی در درون منبـع این مسئلھ در فـرض امکـان جمـع دلالـی درون

ھـای نظـری چـون علـم واحدی چون نقل است. منطق حل تعـارض در دانش

کلام و علوم عملی چون فقـھ، در عـین وجـود برخـی اشـتراکات، از جھـاتی 

  تفاوت دارند.

ــارض در دو ســـطح درونازســـوی ــاه کـــلان، تعـ منبعـــی و دیگر در نگـ

منبعـی سـخن از چگـونگی وقـوع بینامنبعی قابل طرح است. در سطح درون

، شـھود مطـرح اسـتیا  منبع واحدی چون نقل یا عقل  ھایمیان داده تعارض  

یـک   ھـایمیـان داده تعـارض  ولی در سطح بینامنبعی سخن از این است کـھ  

در .  شـودمـی  چھ منطقـی عـلاج  اساس برمنبع با دیگر منابع چگونھ است و  

عقلــی بــا  یھــامیــان داده مقالــھ حاضــر ســخن از ایــن اســت کــھ آیــا تعــارض 

متون وحیانی در حوزه مسائل اعتقادی و کلامی امکان دارد یا خیر   ھایداده 

، توقـف و انتظـار حذف ھمھ؛  و اگر چنین چیزی رخ نمود، راه چاره چیست

دیگر یا تقدیم یک جانـب بـر دیگـری؟ در فـرض اخیـر نیـز   دلایل و مؤیدات

ھای تقـدیم مفـاد دلیلـی بـر ملاک این تقدم و ضوابط و قواعـد حاکمـھ و گونـھ
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  دلیل دیگر چیست؟ 

علم کلام و نقش این مسـئلھ   شناختیاکنون باتوجھ بھ اھمیت مباحث روش

یعنــی کــلام  در آن ازســویی و وجــود دوجریــان متفــاوت در مواجھــھ بــا آن ـ

باره بررسی و ارزیابی کنـیم. ـ برآنیم دیدگاه آن دو را دراین عقلی و تفکیکی

در حـل   شـناختیدر این بررسی ابتـدا معنـای عقـل، سـپس دو مبنـای معرفت

مسئلھ کھ کلیت آن مورد وفاق طرفین است و در تطبیق آن اختلافاتی دارند، 

  دو طرف خواھیم پرداخت. ھایبیان و درنھایت مستقیماً بھ بیان راه حل

  عقل. معنای ١

معنای درلغت معانی گوناگونی ذکر شده است؛ برخی آن را بھبرای عقل  

معنای خــودداری از گفتــار و ھمچنــین بــھ 2نقــیض جھــل و نــادانی، 1شــناخت،

ــردار ناشایســت ــع 3ک ــا ١٧٦٩، ص٥، ج١٩٩٠جــوھری، کردن از آن (و من ) معن

شعور حاوی دو مؤلفھ است:   نوعیبھکاربرد لغوی واژه عقل ناظر  اند.  کرده 

  روی.. بازداری از کج٢. درک، آگاھی و شناخت؛  ١

ی بـرای ایـن واژه گونـاگوندراصطلاح فلسفی نیـز معـانی و کاربردھـای  

ربســامدترین کــاربرد . پُ )٢٢٧ـ٢٢٢، ص١، ج١٣٨٣شــیرازى، ( ذکــر شــده اســت

  فلسفی این واژه عبارت است از:

  
 ). ٧٤ ـ  ٧٠، ص ٤، ج ١٤٠٤فارس، » (ابن يجهله قبل يقال عَقَل يعقِل عَقْلا، إذا عرَفَ ما کان  . « 1

ــدی؛ الجهــل. عقــل يعقــل عقــلا فهــو عاقــل والمعقــول: مــا تعقلــه فــی فــؤاد ...العقــل: نقيض. «2 » (فراھی

 ).١٦٠، ص١، ج١٤١٠

لاء و عــاقلون و رجــل عَقــُول، إذا  . «3 ... أو انزجَر عمّا کان يفعلـُـه و جمعــه عقــول و رجــل عاقــلٌ و قــوم عُقــَ

  ).٧٤ـ ٧٠، ص٤ج ،١٤٠٤فارس، » (ابنکان حسَنَ الفَهم وافر العَقل ...
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 مـادّه  گونـھ تعلقـی بـھموجودى کھ در ذات و فعـل مجـرد اسـت و ھیچ.  ١

  ندارد.

یکى از قواى ادراکی نفس انسانی کھ قادر بھ تجزیھ و تحلیل، تجرید، .  ٢

ادراک کلیـات اسـت و بـر تفکـر و ) و  ٣٥٨، ص١٣ج  ،١٣٧۴،  مطھرى(  یبرکت

کشف مجھول و استنباط مسائل نظرى از مقدمات بدیھى و معلـوم تواناسـت. 

آیـد. حسـاب میمعنا با نفـس ھمـراه اسـت و از قـوا و مراتـب آن بھعقل بدین

معنا و مـدرکات ایـن قـوه ، عمـدتاً نـاظر بـدینکلام فلسفیاز عقل در    قصودم

این معنا بـا کـاربرد لغـوی واژه عقـل نیـز ھمخـوانی دارد و از لـوازم است.  

تشخیص حقایق و تمیز راست از ناراست و نیک از بد است، ولی در نگـره 

/ ٦١، ص١٣٨۵اصفھانی،  تفکیکی منظور از عقل، جوھر مجرد مفارقی است (

) کھ کارکرد آن ادراک نیک و بد افعـال اختیـاری بـوده و ٨١، ص١٣٩۵ھمو،  

واسطھ آن انسان در درک حُسن و قـبح ذاتـی افعـال، واجبـات و محرمـات بھ

  ).١٥ـ١٤ص ،تا][بی ھمو،ذاتیھ مستقل است (

  . اصل نفی تعارض حقیقی٢

تلائـم و قریب بھ اتفاق اندیشمندان مسلمان،  شناختی  ازجملھ مبانی معرفت

تعارضـی   گونـھھیچایـن اصـل    موجببـھاسـت.    معرفـتو  فھم  انسجام منابع  

یـا میـان   وحیـانی بـا یکـدیگر  ھایمیان داده یا    عقلی با یکدیگر  ھایمیان داده 

عقل و وحـى   ویژه آنکھ؛ بھھریک از این دو با دیگری وجود ندارد  ھایداده 

در . اندو دو حجـت الھـی بـر بشـریت گیرنـدمیھردو از یک منبع سرچشمھ  

  آمده است: صادقامام روایت از  

ا الظــاهرة فالرّســل والأأالنــاس حجتــين: حجــة ظــاهرة و حجــة �طنــة: فن ّ� علىإ� هشــام!   نبيــاء  مــّ
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ةوالأ اى ھشــام! خــدا بــر مــردم دوگونــھ حجــت دارد:  :مــا الباطنــة فــالعقولأو    ئمــّ

ــان ــى پنھ ــى آشــکار و حجت ــامبران و  .حجت ــکار او رســولان، پی حجــت آش

، ١، ج١۴٠٧کلینـى،  (  ان اســتآدمی  ھایعقل  ،ھستند و حجت پنھان  امامان

  .)١٦ص

 ـ و حـدیث و نقـل ـتواند بـا وحـى  عقل نمىصدرالمتألھین بر آن است کھ  

 ،انـدقرار گرفتـھ  یکدیگرمخالف باشد و ھرجا تصور شود آن دو رودرروى  

اسـت   تفـاوتدرواقع ھنوز پاى عقل بھ آن حقیقـت کشـیده نشـده و درحقیقـت  

محال باشد با آنجا کھ عقل بھ آن دسترسى نیافتـھ و آن   ن آنکھ چیزى عقلاً میا

کنـد ). او تأکیـد می١٣٨، ص١٣٠٢صـدرالمتألھین،  (  را ھنوز محـک نـزده باشـد

ترین منبع معرفت و حکمـت اسـت و ھـر نظریـھ ترین و اساسیوحى مطمئن

پذیر است و با تمـام یـا بخشـى از خلل  ،فلسفى و علمى کھ با آن منطبق نباشد

  .)١٣٨ص  ھمان،یست (واقعیت منطبق ن

القـدس یـا  روح   یعنـی   صدرا عقل و وحى ھردو از یـک منبـع   نگاه در  

نـھ عقلـى خـام و گمـراه و     ـانـد. عقـل راسـتین  سرچشمھ گرفتھ عقل فعال  

معرفت را با اتصال بھ عقلى کلى یا عقل فعال     ـ  گرفتار وسوسھ شیطانى 

رسد؛ بنابراین بایـد ایـن  گیرد و وحى نیز از ھمین راه بھ پیامبران مى مى 

شود از یک منبع دو ضد یـا نقـیض  دو ھمواره مؤید یکدیگر باشند و نمى 

ھمــو،  (   دیگــرى ملایمـت و سـنخیت نداشــتھ باشـد صـادر گـردد و یکــى بـا  

  . ) ٢٨٢ ـ٢٨١ص ،  ١٣٨٧

صـراحت نظـر عقـل را نیـز معتقـد اسـت قـرآن مجیـد بھ  ىیطباطباعلامھ  

امضا و تصدیق کرده، آن را حجت قرار داده است؛ پس ھرگز امکان نـدارد 

بـر برھـان عقلـی  دیگر  میان آن دو اختلاف و تعارضـی رخ بنمایـد. ازسـوی
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و نتیجـھ آن مطابقـت عقـل بـا حقیقـت کتـاب  آسمانی وارد اسـت  کتاب  تحقیق

است و تعارض میان دو امر واقعی متصور نیست؛ بنـابراین اگـر تعارضـی 

فرض شود، بازگشت بھ ظھور ظنی لفـظ  دلیل نقلی  ودلیل عقلی قطعی  میان  

الدلالـھ بـا دلیـل کند و ھرگز مجالی برای تعارض میـان دلیـل نقلـی قطعیمی

قطعــی عقلــی نیســت و در عمــل نیــز تــاکنون چنــین چیــزی دیــده نشــده اســت 

  ).٦١، ص١٣٨٧، ىی طباطبا(

نویسد: «وحی دلیلی قطعـی و عقـل چراغـی باره میدراین  سبحانیالله  تآی

فــروزان اســت کــھ خداونــد در نھــاد ھــر انســانی قــرار داده اســت؛ پــس ھــیچ 

  ).١٧، ص١۴٢۵ ،سبحانیتعارضی میان این دو حجت الھی نتواند بود» (

دھد اگر تعارضی بدوی میان دو حجت یادشـده ایشان درادامھ توضیح می

 بـاره درایندیـنِ  ازا مـ اسـتنباطرخ نماید، لامحالھ ناشی از ایـن اسـت کـھ یـا 

رخ داده اسـت؛ وگرنـھ   مقـدمات برھـانِ عقلـی  ایی دریـا خطـ  نادرست اسـت

  ).ھمانفراخواند ( طریقِ متعارضھا را بھ دو انسانحکیم  محال است خدای  

حال گفتنی است بحـث از عـدم امکـان تعـارض آنجاسـت کـھ پـای درعین

با شرایط دقیق آن در کـار باشـد،   1الأخص) و نوعییقین منطقی (یقین بمعنی

شـناختی و ھـای عرفـی، روانولی در مرتبھ فروتـر از آن یعنـی برخـی یقین

اند، امکـان تعـارض وجـود شخصی کھ فاقد برخـی شـرایط یقـین اصـطلاحی

لحاظ شأنی و با نگاه بیرونی اسـت، دارد. البتھ مقصود از امکان تعارض، بھ

  
ــین، نــوعی قطعــی اســت کــھ دارای مبــررات و موجھــات کــافی اســت؛ 1 . منظــور از یق

کننـد؛ ھرچنـد یقـین ای کـھ معمـولاً عقـلا بـاوجود آن مبـررات قطـع حاصـل میگونھبھ

حاصلھ با استحالھ خلاف کھ در یقین منطقی شرط است، ھمراه نباشد یـا بنـا بـر علتـی 

 برای شخص معیّن در شرایط معیّنی تولید یقین بالفعل نکند. 



 

117 

قل
ع
م 

لا
 ک

در
ن 

 آ
حل

ش 
رو

و 
ل 

نق
و 

ل 
عق

ض 
ار

تع
 ی

ک
تف

و 
ی

ک
 ی

نھ اینکھ بالفعـل کسـی دارای دو قطـع معـارض ھمزمـان باشـد؛ زیـرا چنـین 

  نیست.پذیر  چیزی امکان

کنـد. در برابر نگاه مذکور، جریان تفکیکی دیدگاه متفاوتی را مطـرح می

ضمن پذیرش اصل عدم تعارض حقیقی، عقل مصـطلح کـھ   ،در این رویکرد

، ١٣٨۵اصـفھانی،  ھمان عقل استدلالی و منطقی است، فاقد نوریت و حجیـت (

فلـو کـان الأسـاس علـی مـا توهمـواً شـود: «) و موجب انھدام شریعت قلمـداد می٩٩ص

)؛ بنــابراین نفــی ٢٨ص ،تــا][بی ھمــو،» (عقـلاً لا�ــدم جميــع الشــرايع و لــزم أفحــام الأنبيـاء

تعـارض عقــل و نقــل بــھ حقیقــت دیگــری منحصــر اســت کــھ از آن بــھ عقــل 

کننـد. ایـن عقـل خـارج از وجـود انسـان نوری، فطری یا عقل مستقل یاد می

/ ٦١، ص١٣٨۵ھمـو، با نفس ھمچون چـراغ در خانـھ اسـت (اش بوده و رابطھ

). در پرتو این عقل، ھرکس پس از رسیدن بـھ سـن بلـوغ ٨١، ص١٣٩۵ھمو،  

تواند اموری چون حُسن عدل، قبح ظلم، حُسن شُکر منعم و... را و تمییز می

درک کنـد، امـا بـدون اخِبـار شــرع، درکـی از حُسـن و قـبح غیرذاتـی نــدارد 

). در نگره تفکیکی، عقل نـوری از ھرگونـھ ٤٤١ـ٣٩٩، ص١٣٩٦ھاشـمی،  بنی(

؛ برخلاف عقل منطقـی است  حجیت ذاتیناگزیر دارای  و  معصوم بوده    خطا

و استدلالی کھ آن را مصون از خطا ندانستھ و حجیـت و کاشـفیتی بـرای آن 

، ١٣٩٩شـاکرین،  قائل نیستند. فـارغ از اشـکالاتی کـھ اصـل ایـن گمانـھ دارد (

، در تعیــین گســتره تعــارض و چگــونگی عــلاج آن نقــش مھمــی )٥٠ـ٣١ص

داشتھ و برخلاف نگره رایج در کلام عقلی کھ تعارض حقیقـی میـان عقـل و 

داند، در این نگره چنین تعارضی میان نقـل و عقـل منطقـی مینقل را منتفی  

  است.پذیر  و اصطلاحی امکان
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  . اصل تقدم دلیل راجح٣

اصل بنیادین در ھرگونھ تعارض تقـدم دلیـل راجـح اسـت؛ اعـم از اینکـھ 

تعارض میان دو دلیل عقلی فرض شود یا میان دو دلیـل نقلـی یـا میـان دلیـل 

عقلی و نقلی. درصورت تکافو ادلھ نیز در مسائل نظـری و اعتقـادی منطقـاً 

راھی جز توقف و انتظار دلایل و مؤیدات دیگر نیست. اصل مذکور اگرچـھ 

معمولاً مورد تصریح عالمان دینی واقع نشده است و غالبـاً بحـث از تقـدیم و 

رسـد مبنـای مـورد قبـول ھمـھ نظر میاند، ولی بـھتأخیر این یا آن دلیل کرده 

ــأخیر  ــدیم و ت ــخن از تق ــوده و س ــین ب ــھ ھم ــن عرص ــاس بــرباحثــان ای  اس

دانستن دلیلی بر دلیل دیگر در مقام تعارض اسـت. ھمچنـین بایـد گفـت راجح

یلــى اســت کـھ بــا قطــع نظــر از دلااز تعــارض دو قطعــی، تعـارض  منظـور

؛ ماننــد مفــاد برھـان منطقــی بــا شــرایط معتبــر آن و دباشــن آورتعـارض یقــین

 یا محفوف بھ قراین قطعیھ.و روایت متواتر  مدلول صریح قرآن مجید  

راجحیت دلیلی بر دلیل دیگر بر سھ قسم است: راجحیت ذاتـی، راجحیـت 

  عرضی و راجحیت اعتباری.

رف عقلـی یـا  الف) در راجحیت ذاتی، ملاک ترجیح سنخ دلیـل یعنـی صـِ

تـوان انگاشـت کـھ دلایـل عقلـی طور مطلـق نمیبودن نیست؛ بنابراین بھنقلی

اند یا برعکس، بلکھ ملاک مرتبھ معرفتی و میزان صـراحت و مقدم بر نقلی

الأخص مقـدم بـر دیگـر مراتـب مانند آن است؛ درنتیجھ قطع و یقـین بـالمعنی

یقین و ھر مرتبھ مقـدم بـر مرتبـھ فروتـر اسـت، ولـی میـان دو دلیـل قطعـی 

نفسھ رجحـان ذاتـی متصـور ھمرتبھ از ھر سنخ یعنی عقلی باشد یا نقلی، فی

  معتقد است: جوادی آملیالله  رو آیتنیست؛ ازاین

ضابطھ کلی وجود ندارد؛ گــاھی دلیــل نقلــی  ،در موارد تعارض عقل و نقل
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لحاظ وضــوح و دلالــت و اعتبــار، اقــوی از درصــورتی کــھ بــھ  ،مقدم است

گاه مضمون عقلی مقدم است و این تقدم یــا از بــاب ... و    مطلب عقلی باشد

جـوادی ( بــودن آن اســتمقید و مخصص لبّی است یــا از بــاب اتقــن و اقوی

  ).٧٦، ص١٣٨۶آملی، ب، 

  فرماید:ایشان در جای دیگر می

و بــر   ســتیممکــن ن  یقطع ــ  یعقل ــ  لی ــکــھ تعــارض میــان دو دل  یطورھمان

 یقطع ــ یتعــارض میــان دو وح ــ  نیناپذیر اســت و ھمچن ــفرض تحقق درمان

 ی«عقل ــ لی ــناممکن بوده، بر فرض وقوعِ آن علاج ندارد، تعارض میــان دل

محــال و بــر فــرض آن، درمــان معارضــھ   زی ــن»  یقطع ــ  یو «وح ــ»  یقطع

، یگــریبــا د  یقطع  یھالیممتنع است؛ چون بازگشت تعارض ھریک از دل

 رای ــبــا خــودش معــارض باشــد؛ ز  یقطع ــ  لی ــدل  کیاست کھ درواقع    نیبھ ا

ھمـو، الـف، (  اســت  ضیھمان اصل امتناع جمع دو نق  یھمھ ادلھ قطع  یمبنا

  ).٩٩، ص٤، ج١٣٨۶

معنای ھمرتبـھ نشـاندن وحـی خطاناپـذیر بسا گفتھ شود ایـن مطلـب بـھچھ

ھــای عقــول خطاپــذیر و وھمیــات ، بــا دریافتالھــی و ســخنان معصــومان

بودن باشد. پاسخ اینکھ الھی و خطاناپـذیرآدمیان در فرض تعارض آن دو می

الأخص اســت کــھ حکــم و منزلــت آن وحــی قرآنــی در مرتبــھ یقــین بــالمعنی

تر گذشت، ولی آنچھ مستقیماً در اختیار ماست، فھم ما از وحی بوده کـھ پیش

رو امکـان دارد طـرف ذومراتب است و لزوماً در این مرتبھ نیست؛ ازھمـین

تعارض قرار گیرد؛ بنـابراین محـل تعـارض در چنـین مـواردی فھـم بشـری 

  است کھ از عصمت مطلق و برابر با متن کتاب آسمانی برخوردار نیست.

، مسئلھ قـدری دشـوارتر اسـت. اصـل بیت در ارتباط با فرمایشات اھل
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حـاکی از آن  سـنّت الأمـر خـود یـک مسـئلھ اسـت ودر نفس  بیت کلام اھل

ای دیگر؛ اولاً، صدور روایات حتی در متواترات از قطعیت برابـر بـا مسئلھ

صدور آیـات شـریفھ قـرآن برخـوردار نیسـت؛ زیـرا قـرآن کـریم افـزون بـر 

تواتری فوق تـواتر مربـوط بـھ بسـیاری از روایـات، معجـزه زنـده و حجـت 

خودبسنده است؛ ثانیاً، قرآن کـریم دارای عصـمت لفظـی و عـین کـلام الھـی 

دلیل جـواز نقـل بـھ معنـا از ایـن ویژگـی بسـیار روایات، بھ کھدرحالیاست،  

مھم برخوردار نیستند؛ ثالثاً، مسائلی در بـاب جھـت صـدور برخـی روایـات 

بـرآن وجود دارد کـھ بـا قـرآن مجیـد متفـاوت اسـت. افزونبودن  ایمانند تقیھ

کھ در رابطھ بـا قـرآن مجیـد نیـز بیـان شـد، یکـی از علـل مھـم موجـب چنان

تعارض در این موارد، فھم حاصل از روایات است؛ بنـابراین عامـل اصـلی 

ھــا خطــا در تشــخیص صــحت اســتنادی دلیــل یــا فھــم از آن اســت و تعارض

گونھ کھ احتمـال خطـا در دلیـل عقلـی مسـتند بـھ خطـای بشـری اسـت، ھمان

 سـنّت گونـھ اسـت و ھرگـز بـھ سـاحت وحـی یـادرمورد ادلھ نقلی نیـز ھمین

حقیقی و جایگاه منیـع آن بازگشـت نکـرده و مقـام عصـمت از اینکـھ طـرف 

  حساب آید، مصون است.تعارض بھ

ب) راجحیت عَرَضی آنجاسـت کـھ در کنـار یـک دلیـل قطعـی، قـراین و 

ای کھ در ظرف تعارض در گونھکننده دیگری باشند؛ بھشواھد تأیید و تقویت

  کھ فاقد این مؤیدات است، مورد ترجیح قرار گیرد.ای برابر دلیل ھمرتبھ

کننـده ج) راجحیت اعتباری آنجاسـت کـھ دلیلـی بـھ حکـم شـرع یـا اعتبار

مثـال ظـن مجاز دیگری معتبـر یـا مقـدم بـر دلیـل دیگـر شـناختھ شـود؛ برای

دارای حجیت ذاتی نیست، ولی ظن خاص بھ حکم امضایی شرع، در احکام 

است، اما آیا دلیل اعتباری بـر رجحـان و   عملی و قضایی معتبر شمرده شده 
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تقدم دلیل عقلی قطعی بر دلیل نقلی یا برعکس در مرتبھ واحد وجود دارد یـا 

خیر؟ تاآنجاکھ نویسنده بررسی کرده، چنین دلیلی نیافتھ و بر این گمان اسـت 

  کھ:

ــأخیر یک ــدیم و ت ــدون مرجحــات خاصــھ اولاً، تق ــھ در ایــن فــرض ب جانب

  نیز فرموده است: انصاریکھ شیخ  ترجیح بلامرجح است؛ چنان

النظر أنــه کلمــا حصــل القطــع مــن دليــل عقلــی فلايجــوز أن  هــلألأکثــر    والــذی يقتضــيه النظــر وفاقــاً 

مقتضــای  :يعارضه دليل نقلی و إن وجد مــا ظــاهره المعارضــة فلابــد مــن �ويلــه إن لم يمکــن طرحــه

اند این است کــھ ھرگــاه قطــع از دلیــل نظران برآننظر و آنچھ اکثر صاحب

عقلی حاصل شده و دلیل نقلی با آن معارضھ کند، باید بھ تأویــل دلیــل نقلــی 

، ١۴١٩انصـاری، ناپذیری آن را کنــار گذاشــت (پرداختھ و درصورت تأویل

  ).١٨، ص١ج

پذیر و منشأ ثانیاً، جعل طریق و اعتباربخشی بھ آن در امور عملی امکان

گونھ نیسـت؛ چراکـھ در امـور اثر است، ولی در امور نظری و اعتقادی این

ی کــھ دلیلبــھنظــری و اعتقــادی قطــع و جــزم لازم اســت و بــا اعتباربخشــی 

آیـد اصالتاً چنین شـأنی نـدارد، حقیقتـاً یقـین حاصـل نشـده و جزمـی پدیـد نمی

  ).١٣٠ـ١٢٩، ص١٣٩٩شاکرین، (

  . روش حل تعارض در کلام عقلی٤

دلیل عقلی و نقلی و  . در نگاه فیلسوفان و متکلمان اگر تعارضی میان د١

متناسـب بـا دلیـل عقلـی باشـد، ھمـین   تأویلچنانچھ دلیل نقلی قابل  رخ نمود،  

  نویسد:می  المحصلدر نقد   طوسىخواجھ  رویّھ معمول است. 

ا  الوقــوع حکمنــا بصــحّته ... و إن کــان ممتنعکلّ ما أخبر به مخبر صادق، فــإن کــان ممکن الوقــوع، إمــّ
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ھرآنچــھ را کــھ مخبــر صــادق  مطابق لأصول ديننا أو نتوقّف فيه:أن نرجع فيه إلى �ويل  

کنیم ...، الوقــوع باشــد، حکــم بــھ صــحت آن مــیاز آن خبر دھد، اگر ممکن

مان تأویل دادن آن ممتنع باشد، یا آن را ھماھنگ با اصول دینولی اگر رخ

  ).٤٢، ص١۴٠۵، طوسىکنیم (کرده یا در آن توقف می

ــداو در  ــوده اســت: « تجری ــز فرم ــو، ( »و يجــب �ويلــه عنــدالتعارضنی ، ١۴٠٧ھم

  ).١٧٣ص

  نویسد:علامھ در توضیح نظر خواجھ می

، دانیمب ــیا باید ھردو را صحیح  ،  اگر دلیل عقلى با نقلى تعارض داشتھ باشد

یا عقلــى را ،  انگاریم و عقلى را باطل  یا نقلى را صحیح،  یا ھردو را باطل

 آمیزنادرست و تنــاقض گزینھ نخست . دوصحیح دانیم و نقلى را تأویل کنیم

 ؛ زیــراو عقلــى را باطــلانگاشــت  توان صحیح  نیز نمینقلى را    . دلیلاست

را  اگر حکم عقلى؛ پس ایمکرده اثباتدلیل عقلى  ا  را ب  پیامبرصحت قول  

چــون ؛ شودنیز از اعتبار ساقط مینقل ناپذیر بشماریم، اعتمادو  اعتبار    فاقد

؛ شــودنقل ھم باطل می،  عقل  ا ابطالبو    نقل فرع آنل اصل نقل است و  قع

نمــوده، چنــان تأویــل  نقل را، دلیل عقلىبا حفظ  پس تنھا گزینھ این است کھ

  ).٣٤١، صتا]، [بیشعرانى( یم کھ مخالف عقل نباشدکن  ایشمعن

کار  سخن خواجھ و تعلیل شارح اگرچھ مطلـق اسـت، ولـی زمـانی بـھ 

میــثم  ابــن نحو ظھـوری و قابـل تأویـل باشـد.  آید کھ دلالت دلیل نقلی بـھ می 

  نیز دو شرط برای تأویل ذکر کرده است:   بحرانی 

گوید: زمـانی بـھ تأویـل باره میعدم امکان حمل بر ظاھر. او دراین  الف)

دلیـل نقلـی کـھ ظـاھر  جایم کھ حمل بر ظاھر جایز نباشد؛ مثـل آنزنچنگ می

 ھحمل بر ظاھر جایز باشد، بـ  کھ  را متبادر کند، اما در جاییجسمیت صانع  
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  .کھ در مسئلھ معاد حمل بر ظاھر اولی استیم؛ چنانپردازتأویل نمی

تأویـل توان بھ می نبودن احتمال تأویل. او بر معتقد است زمانیب) منتفی

اگر با نقـل متـواتر  مثال؛ برایمنتفی نباشد آناحتمال زمینھ و  کھ  روی آورد  

و انکـار  بوده معاد جسمانی جزء دین چیزی مانند و دلالت صریح ثابت شود 

وجـود نخواھـد   آن  تأویـل و احتمـال  جـایی بـرایدیگر  ،  آن موجب کفر است

  ).١٤٥ص، ١۴٠۶، بحرانیداشت (

کاربست تأویل در فرض عدم امکان حمل بر ظاھر مـورد قبـول و تأکیـد 

)، علامــھ ٢٧٥، ص١٣٨٣ ، لاھیجــى( حکــیم لاھیجــیعالمــان دیگــری چــون 

الله ) و دیگران قرار گرفتھ است. آیت٢٠٦، ص١، ج١٣٩٠طباطبایی،  (  طباطبایی

دانستھ و بـرآن بر ظواھر متن نقلی مقدم را  پیام عقل مبرھن  نیز    جوادی آملی

منزلھ دلیل لبّی متصل یا منفصلِ کلام الھـی اسـت و اسـتنباط عقل بھ  است کھ

 پیام دین از متن نقلی بـدون ملاحظـھ قـراین متصـل و منفصـلِ آن نارواسـت

کـھ یـک روایـت  گونـھھماندیگر عبارتبھ. )١٦٣ـ١٦٢، ص١، ج١٣٨٣آملـی،  (

ــق بھ ــا مطل ــد و تخصــیص عــام ی ــد، تقیی ــا مقی ص ی ــل نقلــی مخصــّ وســیلھ دلی

در   یگـاھنیـز  دلیـل عقلـی  ،  افتدخورد و عموم و اطلاق آن از حجیت میمی

ی   ص یـا مقیـد لبّـ  ظـاھربـھ ب تخصـیص یـا تقییـد دلیـل نقلـی سـبقالب مخصـّ

شـود حال ایشان متـذکر میدرعین. )٧٤، ص١٣٨۶ھمو، ب،  (  شودمعارض می

بایـد ، مـتن نقلـی اسـت ماننـد عقلی کھ منبع دین است و حجّیت آن ثابـت شـده 

  :اصیل و غیرمحرّف باشد

ظــاھر نھایــت رو در تقدیم عقل بر نقل و در حمــل منقــول بــر خــلاف ازاین

دقت، احتیاط و تحزّم ھمــراه بــا اندیشــناکی و خــوف از حِرمــان پیــام وحــی 

  ).١٦٣، ص١، ج١٣٨٣ھمو، ( الھی و تحمّل تبعات تلخ آن لازم است
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ناپـذیر باشـد. البتـھ . فرض دیگر اینکھ سند و دلالت نقل قطعـی و تأویل٢

ممکن است گفتھ آید کھ ممکن نیست عقل و نقل قطعـی بـا یکـدیگر تعـارض 

کم از دیـد نموده و تاکنون نیـز چنـین چیـزی تحقـق نیافتـھ اسـت، ولـی دسـت

دیگر در مرتبــھ فروتــر از یقــین گونــھ نیســت. ازســویاصــحاب تفکیــک این

ــالمعنی ــل آن ب ــرای ح ــد ب ــتھ و بای ــود داش ــزی وج ــین چی ــان چن الأخص امک

  اندیشی کرد.چاره 

آن عقل مقدم و   اساس برنظر آید بھ ھمان دلیل سخن خواجھ کھ  بسا بھچھ

تأویل دلیل نقلی توجیھ شد، درصورت تعارض دو دلیل قطعی نیـز بایـد نقـل 

را کنار نھاد و حکم عقل را مقـدم داشـت. در آنجـا سـخن ایـن بـود کـھ عقـل 

نظر صورت ھمواره باید آن را مقدم داشـت، ولـی بـھاصل نقل است و دراین

رسد ابتنای حجیت نقل بر عقـل مسـتلزم آن نیسـت کـھ ھمـواره و در ھـر می

ای شرایطی حکم عقل در ھر مرتبھ معرفتی را بر نقل، آن ھم بـا ھـر درجـھ

شــناختی حکــم عقــل را لحاظ معرفتاز قطعیــت مقــدم بــداریم، مگــر آنکــھ بــھ

الأخص و حکم نقـل را در مرتبـھ فروتـر از آن ھمواره در مرتبھ یقین بمعنی

اعتبار دیگر حکـم عقـل بـھبنشانیم و چنین چیزی قابل توجیھ نیسـت. ازسـوی

نقل دینـی مشـروط بـھ اعتبـار آن در فـرض عـدم تعـارض بـا ھرگونـھ یقـین 

الأخص نیسـت؛ بنـابراین اگـر دلیـل عقلی، حتی مراتب فروتر از یقین بمعنی

الأخص اثبات کرده و در مقابل دلیل عقلـی شرعی مطلبی را بھ یقین بالمعنی

اصل تقدم دلیـل راجـح   اساس برخلاف آن را در مرتبھ فروتری دلالت کند،  

کھ خود اصلی عقلی است، اعتبار دلیل نقلی محفوظ بوده و بر مـؤدای عقلـی 

  گردد.فروتر مقدم می

ھـای حسـی بسا گفتھ شود ازآنجاکھ نقل ھمواره نیازمنـد معرفتچھ  اشـکال:
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گـاه شده یا شـنیدن صـدای ناقـل و معرفـت حسـی ھیچاست مثل دیدن متن نقل

  گاه یقینی نیست.یقینی نیست؛ پس مفاد دلیل نقلی نیز ھیچ

اولاً، ابتنای نقل بر حس از جھت صدور است و تعـارض احتمـالی   پاسخ:

الصدور عمـدتاً در ناحیـھ مفـاد و دلالـت اسـت. ثانیـاً، ابتنـای در دلایل قطعی

اسـت و   و ماننـد آناعتبار حس بر بدیھیات عقلی مانند اصل استحالھ تناقض  

ای این دلیل بر آن نیست کھ ھرگاه امری حسی با دلیلی عقلـی در ھـر مرتبـھ

تعارض کند، داده عقلی مقدم و امـر حسـی کنـار نھـاده شـود؛ بنـابراین آنچـھ 

دو   ھـایمعرفتـی گزاره   تواند ملاک قرار گیرد، چیزی جز مرتبھدراینجا می

طــرف نــزاع نیســت؛ اگــر یکــی در رتبــھ برتــر قــرار گیــرد، مقــدم اســت و 

ــف  ــدان مرجحــات خــارجی، راھــی جــز توق ــھ و فق درصــورت تســاوی رتب

  ماند.نمی

ای گونـھبرای حل مسئلھ، آنجاکھ ثبـوت چیـزی در شـرع بھ  فیاض لاھیجی

باشد کھ در فرض تعارض با دلیل عقلی قابـل تأویـل نباشـد، بـھ تفصـیل ذیـل 

  پردازد:می

اموری باشد کـھ اثبـات شـریعت متوقـف بـر آن اگر مسئلھ عقلى از  الف)  

کـھ ثبـوت نبـوت مبتنـی بـر نقـیض آن نیسـت؛   قـدم زمـانى عـالم نباشد؛ مانند  

عقلـی اسـت و در طریـق صورت دلیل شرعی کاشـف از وقـوع خللـی دراین

رد بشـری ای ھیچمانعی نیست کھ در چنین مسئلھ کس حقیقت را ازطریـق خـِ

  شود.درنیابد؛ بنابراین دلیل نقلی مقدم و داده عقلی کنار گذاشتھ می

امـوری باشـد کـھ اثبـات شـریعت مسـئلھ عقلـى از  ب) فرض دیگر اینکھ  

 بـر  ثبـوت نبـوتکـھ  بـھ جزئیـات    خداونـد  نفى علم متوقف بر آن است؛ مانند  

ــیض  ــین صــورتینق ــت. در چن ــی اس ــھ  آن مبتن ــا اینک ــع علم ــرخلاف جمی ب
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روا کس بـر درک درسـتی آن توانـا نباشـد،  کنند یا ھـیچ  اتفاقبودن آن  حقیقت

، ١٣٨٣،  لاھیجـى(  آیـدسد باب اثبات شرع لازم میصورت  یست؛ زیرا دراینن

  .)٤٢ـ٤١ص

اگرچـھ در جـای خـود اھمیـت دارد، ولـی   لاھیجیرسد تفصیل  نظر میبھ

اولاً، صرفاً نگاھی کارکردی بھ مسئلھ است؛ ثانیاً، تفاوت اسـت میـان اینکـھ 

تنھایی نتواند چیزی را دریابد، با اینکـھ عقـلِ برھـانیِ قطعـیِ عقول آدمیان بھ

چیزی را بر خلاف حقیقت حکم کنـد. اگـر چنـین   1ھمگانیِ مبتنی بر بدیھیات

 لاھیجــیشناختی، نھ صرفاً با نگاه کلامـی کـھ  چیزی با نگاه فلسفی و معرفت

لحاظ کرده است، ممکـن باشـد؛ بـذر تردیـد در ھمـھ معـارف بشـری افشـانده 

بینـد. آنگـاه آنچـھ اثبـات شـریعت بـدان شود و اعتبار عقل آسیب جدی میمی

  متکی است نیز از خطر تردیدپذیری در امان نخواھد بود.

در نقل شـد،  جوادی آملــیالله گونھ کھ از آیترسد ھماننظر میدرنتیجھ بھ

ضـابطھ کلـی وجـود   لحاظ تقـدیم عقـل یـا نقـل،بـھ  موارد تعارض عقل و نقل

اساس اگر دو دلیل عقلی و نقلی قطعـی )؛ براین٧٦، ص١٣٨۶آملی، ب،  (  ندارد

ای جز رجوع بھ مرجحات خاصھ نیست. اگـر با یکدیگر تعارض کنند، چاره 

شـود و دیگـری نحوی بر دیگری برتری داشت، مقـدم مییکی از دو دلیل بھ

شــود و درصــورت تکــافو ادلــھ، جــز توقــف راه دیگــری مســکوت نھــاده می

رود طور برابر احتمال اشتباه ھم در مقدمات دلیل عقلی مـینیست؛ چراکھ بھ

  
، لاهیجــى. این امور قیودی است کھ لاھیجی در طلیعھ کلامش ذکر کـرده اسـت (ر.ک: 1

  ).41، ص1383
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  و ھم در دریافت مؤدای نقل.

  . روش حل تعارض در رویکرد تفکیکی٥

آنچھ از نگاه تفکیکیان در حجیت و اعتبـار معرفتـی عقـل گفتـھ   اساس بر

شـود. در آمد، مسـئلھ تعـارض عقـل و نقـل در حـوزه عقایـد نیـز روشـن می

  نویسد:می  ملکی میانجیالله  توضیح این مطلب آیت

عقل فطری حقیقتی نوری است کھ خداوند بھ نفوس بشری افاضــھ فرمــوده 

گیرد. معقــولاتی کــھ و چنین عقلی ھرگز با دلیل نقلی در تعارض قرار نمی

شود، بسیار محدود و معیّن اســت؛ یعنــی ھمــان امــوری گونھ ادراک میاین

صورت مستقل و بدیھی حُسن و قــبح یــا وجــوب و حرمــت است کھ عقل بھ

کند. آنچھ برخلاف چنین عقلــی باشــد، اعــم از نقلــی، ذاتی آنھا را درک می

، ١٣٩۵برھــانی یــا شــھودی، ضــرورتا باطــل اســت (ملکــی میــانجی، 

 ).٥٥ـ٥٤ص

حجیت محکمات و ظواھری کھ دارای تـواتر لفظـی و معنـوی اسـت،  

در مقام افھام و تفھیم، ضروری فطری است و شارع نیـز روش دیگـری  

آنھا نیازمند برھان عقلی نیست و تعـارض برھـان  ندارد؛ بنابراین حجیت  

منطقی با دلیل نقلی از باب معارضھ علـم حصـولی بـا علـم حقیقـی اسـت  

ــان، ص (  ــھ تفاوت ٥٦ ـ٥٥ھم ــان،  ). ازجمل ــاه ایش ــم حصــولی در نگ ــای عل ھ

کشـف ذاتـی از متعلـق خـود    1علم حقیقـی   کھ درحالی خطاپذیری آن است،  

  
. علم حقیقی در نگره تفکیکی اصـطلاح خاصـی اسـت کـھ تعریـف معیّنـی نـدارد، ولـی 1

تعبیری کاشفیت ذاتی بودن و بھظاھر بالذات و مظھر للغیرویزگی اصلی آن نوریت و  
 
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اسـاس دلیـل نقلـی بـا  )؛ براین ٣٤ھمـان، ص داشتھ و خطا در آن راه ندارد ( 

  اوصاف یادشده بر برھان منطقی تقدم دارد. 

بر فرض بپذیریم حجیت ادلھ نقلی مبتنی بر ادلھ عقلـی اسـت، بـاز گفتنـی 

است بر حجیت مفاد آیات شریفھ قرآن کریم اعـم از محکمـات و ظـواھرش، 

براھین الھیھ قائم شده است؛ بنابراین تعارض برھـان منطقـی بـا محکمـات و 

ظــواھر یقینــی قــرآن مجیــد، تعــارض دو عقلــی اســت. نــاگزیر در ایــن میــان 

ھمـان، لحاظ مفـاد انـور باشـد (اصالت با دلیلی است کـھ در بیـان اظھـر و بـھ

  ).٥٦ص

. امـور فطـری ظـاھر بذاتـھ؛  ١در نگاه ایشان معارف الھی دو گونھ اسـت:  

چنانچھ دلیل نقلـی در مقابـل ایـن قسـم از معـارف عقلـی اقامـھ شـود، دلیـل در  

. امـور مظلمـی کـھ کشـف و فھـم آنھـا  ٢شـود؛  برابر بدیھی اسـت و سـاقط می 

محتاج دلیل است. تعارض ایـن قسـم از عقلیـات بـا نقـل، تعـارض دلیـل عقلـی  

ناچار  الـذات اسـت و بـھ الذات با دلیل عقلـی اقـوی و نوری ضعیف و غیرنوری 

 ). ٥٦ ـ٥٥ھمان، ص باشد ( دلیل عقلی مرجوح و دلیل نقلی مقدم می 

. غیبیـات ١ایشان ھمچنین بر آن است کھ امور غیبی بـر دو گونـھ اسـت: 

نســبی یعنــی امــوری کــھ نــزد برخــی پنھــان و نــزد دیگــران آشــکار اســت و 

دستیابی بھ آنھا از طرق مجاری عـادی معرفـت و رشـد دانـش، تکنولـوژی، 

  
نویسـد: «علمـی کـھ اسـاس بـاره می). اصـفھانی دراین٦٢ص تا]،است (اصفھانی، [بی

بردار نیسـت و آن را قرآن بر آن است، ھمان علم حقیقی است کـھ تعریـف و توصـیف

شود، پس علـم جـز بـا جز با خودش نتوان شناخت؛ چراکھ ھرچیزی با علم شناختھ می

  ). ٢٢تا]، صعلم شناختنی نیست» (ھمو، [بی
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پذیر است؛ مانند آگـاھی از اخبـار گوشـھ تفکر و تعلیم و تربیت بشری امکان

ھـای دور یـا شناسـایی اسـرار و رمـوز نھفتـھ در جھــان و کنـار عـالم از راه 

. اموری کھ اطلاع بـر آنھـا ازطریـق اسـباب عـادی محـال اسـت؛ ٢طبیعت؛  

شـریفش بـر ایـن  سـنّت  چراکھ خداوند آنھا را در حجاب عمـدی قـرار داده و

نحو اعجـازین تعلق گرفتھ است کھ فقط کسانی خاص از مقربـانِ خـود را بـھ

واســطھ ایشــان بــر آن آگــاھی یابنــد؛ بــر آنھــا آگــاه ســاختھ و دیگــران فقــط بھ

دسـت بنابراین عقل بشری را در این مجال قـدرت بلنـدپروازی نیسـت. ازاین

توان بھ مسئلھ معاد، احوال و عوالم برزخ، قیامت، بھشت، دوزخ و مانند می

معناسـت آن اشاره کرد. در این موارد تعارض برھان منطقی و دلیل نقلی بی

آمـده اسـت،  سـنّت و وھمیات فرضیھ را نشاید کھ بھ تأویل آنچـھ در کتـاب و

اقدام کند. بر فرض انگاشت تعارض در این موارد نیز حق اصـالت بـا دلیـل 

نقلـی اسـت؛ زیــرا بیـان ایــن حقـایق در متـون دینــی و اراده معنـایی غیــر از 

ھا بـر خـلاف مدلول محکمـات و ظـواھر و نصـوص، موجـب اغـراء انسـان

ھمـان، حقیقت است و چنین چیـزی از حضـرت حـق ضـرورتاً محـال اسـت (

 ).٥٩ـ٥٦ص

باتوجھ بھ آنچھ گذشت، لبّ لباب نگره تفکیکی این است کـھ عقـل فطـری 

باشـد، ولـی عقـل اصـطلاحی و بـراھین منطقـی فاقـد اعتبـار مقدم بر نقل می

ذاتی است و اگر ھـم مـورد توجـھ قـرار گیـرد، ھمـواره در رتبـھ پـس از آن 

شـده ). گفتنی است ھمھ موارد اشاره ٣٩٨ـ٣٥١، ص١٣٩۶برنجکار،  قرار دارد (

در رابطھ با دو دلیـل قطعـی اسـت، ولـی دلیـل ظنـی غیرمحفـوف بـھ قـراین 

قطعیھ در حوزه اصول عقاید معتبر نیسـت و فـرض تعـارض بـا دلیـل ظنـی 

  ).٦٠ـ٥٩، ص١٣٩۵میانجی، خارج از مقام است (
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  نقد

حجیت محکمات و ظواھر دارای تـواتر لفظـی و معنـوی و اینکـھ شـارع 

حـال دارای نکـاتی درخـور الجملھ قابل تسلم، درعینروش دیگری ندارد، فی

  تأمل است:

بـودن حجیـت دلالـت  نیـاز از برھـان عقلی الف) ضـروری فطـری و بی 

متون یادشده درست نیست؛ زیرا این مسئلھ از بنائات عقلایی و تابع مبانی  

شـناختی اســت.  شـناختی و زمینھ شـناختی، معناشـناختی، متن گونـاگون زبان 

باورداشت پیگیری ھمین رویّھ توسط شارع نیز ثبوتـاً درسـت اسـت، ولـی  

شناختی، ازجملـھ حکمـت و  ای مبانی خداشناختی و دین اثباتاً مبتنی بر پاره

ــدایت  ــتن دینــی اســت.  ھ ــب او بــا انســان ازطریــق م گری الھــی و تخاط

رف بنــای عقــلا را بــرای ضــروری فطری ازســوی  انگاشــتن  دیگر اگــر صــِ

چیزی کافی بدانیم، پس دیگر بنائات عقلایی نیز باید ھمـین حکـم را داشـتھ  

مانـد،  باشند و دیگر نیازی بھ امضای شـارع در بنائـات عقلائیـھ بـاقی نمی 

ــن   کــھ درحالی  ــاً مــردود اســت؛ ازای ــزی قطع ــین چی ــھ چن رســد  نظر می رو ب

ای  انگاری چیزی یا انکار آن در نگره تفکیکـی تاانـدازهضروری و فطری 

الله  دیگر خـود بیـان آیـت گرانھ و فاقد منطق معتبـری اسـت. ازسـوی گزینش 

در بیان حجیت مدلول متون دینی حاوی استدلالی عقلی اسـت    ملکی میانجی 

کھ یک مقدمھ آن حجیت نصوص و ظواھر در خطابـات عقلایـی و مقدمـھ  

ھای خـود و  دیگرش تعلق حکمت شارع بر کاربست ھمین رویّھ در خطاب 

ھای دینی است. این قیاس مبتنی بر مقـدماتی  نتیجھ آن حجیت مدلول خطاب 

ھای دیگر مانند حکمـت شـارع و لـزوم خـودداری  است کھ برآمده از قیاس 

  از نقض غرض و... است. 
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آن مشـی نمـوده اسـت،    اسـاس   بـر ب) آیا در بنای عقلا کھ شارع نیـز  

ھرگاه مدلول کلام با مفاد دلیل عقلی قطعی معارضھ کرد، بـاز بـھ ھمـان  

رسـد دراینجـا تفصـیلاتی  نظر می شود یا خیـر؟ بـھ مدلول ظاھری اخذ می 

نظر از  کشاند، ولی بـا صـرف ھست کھ بحث از آن سخن را بھ درازا می 

آن، مسئلھ اصلی این اسـت کـھ در چنـین مـواردی مـدلول تصـدیقی کـلام  

شود، آن ھم با حفظ حکمت شارع، نوع مطلب و  چگونھ تشخیص داده می 

  سطح متفاوت فھم مخاطبان. 

کـھ مفـاد دلیـل نقلـی سـنداً و دلالتـاً قطعـی، غیرقابـل رسد چناننظر میبھ

لحاظ درجھ معرفتی ھمرتبھ با مدلول برھـان منطقـی باشـد، عمـلاً تأویل و بھ

یک را بـر دیگـری تـرجیح داد. ایـن توقـف توان ھیچمحل توقف است و نمی

ای و اعتباری نیست تا بتوان جایگزینی بـرایش گذاشـت، بلکـھ امری توصیھ

ــھ ــی اســت و ب ــری واقع ــت عبارتتحی ــر دلال ــواردی دیگ ــین م دیگر در چن

شـود و عقـلا ای وجود نخواھد داشت و علم آن بھ اھلـش واگـذار میتصدیقیھ

لحاظ دلالی قطعیـت نداشـتھ و ای جز این نتوانند داشت، ولی اگر بھنیز رویّھ

ای کـھ بـا دیگـر گونھی متناسب با مفاد دلیل عقلی است، بھمعنایبھقابل تأویل  

صورت باید مفاد دلیـل عقلـی را محکمات دینی نیز در تعارض نباشد، دراین

قرینھ بر معنای موافق عقـل از دلیـل نقلـی دانسـت و آن را بـھ وجـھ مناسـب 

  تأویل کرد.

اینکھ تعارض برھان منطقی با دلیل نقلی از باب معارضھ علـم حصـولی 

باشـد؛ ازجملـھ تفکیــک بـا علـم حقیقـی اسـت، از جھــاتی درخـور مناقشـھ می

انگاری مطلـق آنچـھ از مـتن نادرست میان علم حقیقی و حصـولی و مسـاوی

القـدس. توضـیح اینکـھ مرحـوم ھـای علـم روحشود با ویژگیدینی فھمیده می
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دانـد کـھ ذات القدس را برخلاف قطع منطقی، حقیقتی نـوری میروح  میــانجی

) یعنی علـم حقیقـی در ادبیـات تفکیکـی ٦٣ھمان، صآن کاشفیت و آشکارگی (

دادن فھم ظاھری از متن دینی در جایگـاه علـم حقیقـی و است؛ بنابراین قرار

معناست کـھ مـدلول ظـواھر جای علم حصولی بدینبرھان منطقی بھ  ھایداده 

 القدس است.دیگر فھم ظاھری متن برابر با علم روحعبارتو بھ

داند کھ اظھر بیاناً و انور مفـاداً اصالت را برای دلیلی می  میانجیمرحوم  

  باره مردد میان دو معناست:باشد. بیان ایشان دراین

الف) اینکھ مقصود از اظھر و انور ھمان مفاد دلیل نقلی باشـد؛ زیـرا آن 

 کـھدرحالیانـد، را علم حقیقی، کاشف بالذات و مؤید بھ بـراھین الھیـھ خوانده 

چنین شأنی را برای عقـل اصـطلاحی و برھـان منطقـی قائـل نبـوده و آن را 

علم حصولی، بـالعرض، فاقـد نورانیـت ذاتـی دانسـتھ و دارای احتمـال جھـل 

). اگر چنین منظوری در کار باشـد کـھ ٥٦ـ٣٤ھمان، صدانند (بودن میمرکب

گرایی پیشــین اســت؛ جانبــھظــاھراً ھــم ھمــین اســت، بازگفــت ھمــان یک

  شرح ذیل خواھد بود:دیگر صورت استدلالی بیان ایشان بھعبارتبھ

ـ در تعارض دلیــل قطعــی عقلــی برھــانی و قطعــی نقلــی، آنچــھ اظھــر و انــور  

  باشد. است، مقدم می 

  ھمواره اظھر و انور از عقلی قطعی برھانی است، پس:ـ دلیل قطعی نقلی 

ـ در تعارض دلیل قطعی عقلی برھانی و قطعــی نقلــی، ھمــواره دلیــل نقلــی 

  مقدم است.

طور خـاص و ب) اینکھ مقصود از اظھریت و انوریت در ھر مـورد بـھ

جانبــھ و فــارغ از نگــره مــذکور باشــد، ایــن مطلــب نفــی تــرجیح مطلــق یک

ملاحظھ میزان استحکام و صراحت ھریک از طرفین تعارض است و قابـل 
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 نماید، ولی نسبت بھ فرض تکافو دلیلین ساکت است.قبول می

، اسـت لیکھ کشف و فھم آنھا محتاج دل  یدر باب امور مظلم  شانیسخن ا

نیز بازگفـت ھمـان نگـاه پیشـین در تقـدم نقـل بـر عقـل اسـت و بـا اشـکالات 

 باشد.رو میمشابھی روبھ

در رابطھ با غیبیات عمدیـھ نیـز ایـن پرسـش وجـود دارد کـھ از کجـا  

ای است کھ خداونـد خواسـتھ اسـت فقـط  بدانیم چیزی واقعاً از امور غیبیھ 

از راه نقل دینی بشر را از آن آگاه کند؟ بر فرض کسی ازطریـق برھـان  

ای راجــع بــھ حیــات اخــروی و برخــی از  قطعــی عقلــی درکــی از مســئلھ 

دست آورد، آیا باید گفت این از مسـئلھ غیبیـات عمدیـھ  خصوصیات آن بھ 

اعتبار و وھمیات فرضیھ اسـت؟ یـا درک  باره بی است و راه عقلی دراین 

باشد؟ یا دلیل بـر ایـن اسـت  عقلی قرینھ بر فھم صحیح مفاد دلیل نقلی می 

کھ مسئلھ از غیبیات عمدیھ نبـوده زیـرا عقـل نیـز بـدان راه دارد؟ ضـمن  

ای است کھ برای عقل دیریاب بـوده،  گونھ آنکھ بسیاری از حقایق دینی بھ 

وسیلھ متون دینی بھ  نھ نایاب. در این موارد عقل پس از آشنایی با آنھا بھ 

ھــای  ھــای خــود بــھ آگاھی کاوی شــود، ســپس بــا ژرف جھــاتی ھــدایت می 

یابـد یـا بـھ برداشـتی بـالاتر از سـطح مـدلول ظـاھری و  جدیدی دست می 

ای از اثـاره عقـل  یابـد و ایـن امـر گونـھ بدوی برخی دلایل نقلی دست می 

صورت چھ دلیل استواری وجود دارد کھ مسئلھ  وسیلھ نقل است. دراین بھ 

نحو انحصـاری بـدان راه داشـتھ و دسـتاورد  از غیبیاتی اسـت کـھ نقـل بـھ 

ویژه آنکـھ دراینجـا انحصـار نقـل فقـط در ارائـھ  اعتبار است؟ بھ عقلی بی 

مطلــب لحــاظ نشــده اســت، بلکــھ در درک آن نیــز نــوعی انحصــار و  

 باشد. کنارنھادن عقل ملحوظ می 
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اینکھ بیان حقایق غیبی در متون دینی و اراده معنایی غیـر از مـدلول  

ھا بـر خـلاف حقیقـت  محکمات و ظواھر و نصوص، سبب اغـراء انسـان 

بوده و چنین چیزی از حضرت حـق ضـرورتاً محـال اسـت، درصـورتی  

درست است کھ اولاً، حاق مطلب و ھمھ سطوح و مراتب آن قابل اظھار  

بیانی و درک برای عموم باشد و نیازی بھ کاربست زبان استعاری یا در  

گفتن و مانند آن در کار نباشد. این امر درحالی است کھ حتـی  لفاف سخن 

اندازه فرض بالا پیچیدگی ندارد، گـاھی در  رسد بھ نظر می مواردی کھ بھ 

ای مطــرح شــده اســت کــھ قطعــاً خــلاف آن مقصــود  گونــھ ادبیــات دینــی بھ 

  فـرض پیش باشد؛ مانند آیاتی کھ ظھور در تجسیم خداوند دارند. ثانیـاً،  می 

رد برھـانی بشـری را قرینـھ بـرای فھـم و درک   دیگر این مطلب آنکھ خِـ

صحیح ندانستھ و انسان را تھی از ابزارھای کافی برای فھم حاق مطلـب  

  درنظر بگیریم. 

رسد در ایـن مـوارد اگـر دلیـل قطعـی عقلـی معنـایی فراتـر از نظر میبھ

مــدلول بــدوی و ظــاھری کــلام کشــف کنــد و ھمــان منظــور باشــد، اغرایــی 

صورت نگرفتھ است، بلکھ ھدایت ازطریـق تعامـل دو حجـت الھـی رخ داده 

است. البتھ اگر مدلول کـلام از محکمـات و قطعیـات باشـد، مسـئلھ دشـوارتر 

تر گفتھ شد، بایـد بـھ مرجحـات خاصـھ رجـوع آنچھ پیش  اساس برشود و  می

کرد؛ نتیجھ اینکھ اصل اولیھ در متون دینی، مدلول ظاھری کلام اسـت، چـھ 

رسد بھ نصوص و محکمات دینی، ولـی مـلاک اصـلی در فـرض تعـارض، 

لحاظ رتبھ معرفتـی و توقـف در فـرض تکـافو ھمان اصل تقدم دلیل راجح بھ

 ادلھ است.

آنچھ اشاره شـد، دو احتمـال یـا دو قرائـت از روش   اساس بردر مجموع  
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  آید:دست میکاربست عقل و نسبت آن با نقل در نگره تفکیکی بھ

الف) اینکھ برھان منطقـی اصـالتاً فاقـد اعتبـار اسـت و در غیرمسـتقلات 

عقلیھ، تنھـا راه، اکتفـا بـھ نقـل معتبـر اسـت و عقـل نظـری فقـط درصـورت 

شـود؛ درنتیجـھ عقـل برھـانی قرینـھ معاضدت نقل از اعتبـار برخـوردار می

نحو تخصـیص و تقییـد نیسـت و بـھ طریـق اولـی تصرف در معنـای نقـل بـھ

  درصورت تعارض تباینی، نقل مقدم است.

و   مادّه   لحاظب) اینکھ برھان منطقی درصورت دقت و رعایت شرایط بھ

ھیئت و ابتنا بـر ضـروریات، دارای اعتبـار اسـت. در ایـن فـرض از اینکـھ 

نحو تخصـیص یـا تقییـد باشـد، عقل برھانی قرینھ تصرف در معنـای نقـل بـھ

 جانبـھ کلـیتبیـین روشـنی نشـده اسـت، ولـی در فـرض تعـارض، قاعـده یک

وجود ندارد و باوجود مرجحات خاصھ بـرای ھـر طـرف بایـد مرجحـات را 

لحاظ کرد. ثمره چنین لحاظی طبق قاعده این خواھد بود کـھ اگـر درمـوردی 

تواند مخصص یا مقید دلیل نقلی بشود و در فـرض دلیل عقلی مقدم شود، می

گذاشتن نقـل خواھـد شـد. ایـن نگـره نسـبت بـھ تعارض تباینی، سبب مسکوت

دارد؛ فرض تساوی دو دلیل، ساکت است و احتمـالاً جانـب نقـل را مقـدم مـی

زیرا آن را حجت بالإصالھ و دلیل عقلی برھانی را حجت ثانوی و بـالعرض 

 داند.می

  نتیجھ

آنچھ گذشت روشن شد کھ مبنای اولیھ اندیشمندان مسلمان اولاً، تلائم  از  

عقـل و نقـل    ھـای و انسجام منابع معرفت و عدم تعارض واقعـی میـان داده

در ھرگونـھ تعـارض را تقـدم  ثانیاً، ایشان اصل بنیـادین  ؛  قطعی دینی است 
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اعتقـادی،  دانند و درصورت تکافو ادلھ، در مسائل نظری و  دلیل راجح می 

منطقاً راھی جز توقف و انتظار دلایل و مؤیدات راجحـھ بـرای ھریـک از  

دیگر روشن شد راجحیت دلیلی بـر دلیـل  بینند. ازسوی طرفین تعارض نمی 

دیگر بر سھ قسمِ ذاتی، عرضی و اعتبـاری اسـت و دلیلـی بـر تقـدم مطلـق  

جانبھ، بـدون مرجحـات  دلیل عقلی بر نقلی یا برعکس و تقدیم و تأخیر یک 

 خاصھ در مسائل نظری و اعتقادی وجود ندارد. 

نگره تفکیک عقل اسـتدلالی و منطقـی را مشـمول مبنـای نخسـت  در مقابل 

عقل برھانی را ھمواره مرجـوح و دلیـل   ھای دوم نیز داده  مسئلھ داند و در نمی 

ــدم  ــر آن مقـ ــی را بـ ــی   نقلـ ــھ درحالی ،  دارد مـ ــت   کـ ــاد نادرسـ ــر بنیـ ــزون بـ   افـ

دھـد  مـی   نشـان  شناسـانھ نگـاه معرفـت ، اعتبارانگاری ذاتی عقـل اصـطلاحی بی 

تعارض مفاد دلیل نقلی با مدلول برھان منطقیِ دارای درجھ معرفتـی ھمرتبـھ،  

بـرد و عمـلاً   بسا صدور نقل روایـی را در ابھـام فرومـی دلالت تصدیقیھ و چھ 

گـذارد.  راھی جز توقـف و انتظـار دلایـل یـا قـراین مرجحـھ خاصـھ بـاقی نمی 

انگاری چیزی یـا انکـار آن در نگـره تفکیکـی،  برآن ضروری و فطری افزون 

فاقد منطقی دقیق و منقح است و ناگزیر روش حل تعارض در ایـن جریـان را  

الله  حـال اگـر موضـع آیـت دھد. درعین خواھانھ و ناموجھ سوق می بھ امری دل 

ی کـھ در  دلیل بـھ دادن در حل تعارض عقل و نقل مبنی بر اصـالت   ملکی میانجی 

نفــی اعتبــار برھــان    اســاس   بــر لحاظ مفــاد انــور باشــد را نــھ  بیــان اظھــر و بــھ 

تفســیر کنــیم، دچــار    گرا دیــدگاه غالــب کلامیــان عقــل   اســاس   بــر منطقــی، بلکــھ  

ھایی اســت ازجملــھ اینکــھ اولاً، انوریــت مفــاد در موضــع  ابھامــات و کاســتی 

شود؛ ثانیاً، این نگره نسبت بـھ فـرض تکـافو  تعارض چگونھ تشخیص داده می 

    کند. و تساوی طرفین ساکت است و راه حلّی ارائھ نمی 
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  منابع

، قم: مکتب الأعلام الإســلامی، ٤؛ جاللغةمعجم مقائیسفارس، احمد؛  ابن .١

 ق.١٤٠٤

ــدی؛ .٢ ــفھانی، میرزامھ ــدیأبواب اص ــم: الھ ــیدی؛ ق ــن جمش ــق حس ؛ تحقی

 .١٣٨٥مؤسسھ بوستان کتاب،  

؛ مشــھد: مرکــز اســناد آســتان قــدس رضــوی، اساس معارف قرآن  ؛ ـــــ .٣

 تا].[بی

؛ قــم: تحقیــق و نشــر مؤسســھ القضــاء، القــدر والبــدأ ،أنوارالھدایــة ؛ ـــــــ .٤

 .١٣٩٥،  بیت معارف اھل

ـــ .٥ ــول ؛ ــــ ــرات درس أص ــن الفقةتقری ــم محمدحس ــھ قل ــی ب ــخھ خط ؛ نس

 بروجردی؛ مشھد: مرکز اسناد آستان قدس رضوی، سال.

، قــم: مجمــع الفکرالإســلامی، ١؛ جفرائدالأصــولانصــاری، مرتضــی؛  .٦

 ق.١٤١٩

الله مکتبــة آیــت: قــم؛ الکــلامقواعــدالمرام فــی علم؛ میــثم، ابنبحرانــى .٧

  ق.١٤٠٦، المرعشی النجفی

شده در چاپ  ،»یعقل و تعارض عقل و وح  تی«ماھ  ؛برنجکار، رضا .٨

ــاد یجســتارھا ــل) یاعتق ــان خط  یکوشــش مھــدبھ ؛(عق ــم:  ی؛ب ــیباغب ق

 .٣٩٨–٣٥١، ص١٣٩٦، تیالبسسھ معارف اھلؤم

ــفھانی»، بنی .٩ ــرزای اصـ ــدگاه میـ ــل از دیـ ــیدمحمد؛ «عقـ ــمی، سـ ھاشـ

، ١٣٩٦،  البیــت؛ قم: مؤسســھ معــارف اھلجستارھای اعتقادی (عقل)

 .۴۴١ـ٣٩٩ص

نشــر :  قــم،  ۵، چ٤؛ جشــھیسرچشــمھ اند  جوادی آملــی، عبــدالله؛ (الــف)؛ . ١٠

  .١٣٨٦، اسراء
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 .١٣٨٦اسراء، : قم؛ عقل در ھندسھ معرفت دینی منزلت(ب)؛  ؛ ـــــ . ١١

 تا].؛ قم: مرکز نشر اسراء، [بیتبیین براھین اثبات وجود خدا ؛ ـــــ . ١٢

  .١٣٨٣، نشر اسراء: قم، ۴، چ١؛ جتفسیر تسنیم ؛ ـــــ . ١٣

ــماعیل . ١٤ ــوھری، اســـ ــر؛ بنجـــ ــحاححماد ابونصـــ ــة و (تاج الصـــ اللغـــ

 م.١٩٩٠، دارالعلم للملایین: بیروت، ۴، چ٦و  ٢؛ جالعربیة)صحاح

ــیرازى . ١٥ ــینى شـ ــیدمحمد، حسـ ــرحالقول؛ سـ ــی شـ ــدید فـ ــم:  ؛التجریدالسـ قـ

  .ق ١٤١٠، دارالإیمان

، سســھ امــام صــادق ؤمقــم:  ؛ســلامیةالعقیــدة الإ، جعفــر؛ ســبحانى . ١٦

  ق.١٤٢٥

شناســی عقــل در نگــره شناســی و معرفت، حمیدرضــا؛ «ھستیشاکرین . ١٧

 .٥٠ـ٣١، ص١٣٩٩، تابستان  ٨٢؛ شذھن  تفکیکی» بررسی و نقد؛

؛ تھــران: پژوھشــگاه فرھنــگ و اندیشــھ شناسی عقایــد دینــیروش  ؛ ـــــ . ١٨

 .١٣٩٥اسلامی،  

انتشــارات : تھــران ؛عتقادشــرح فارســى تجریــدالإ؛ ابوالحســن، شــعرانى . ١٩

  تا].، [بیاسلامیھ

المظــاھر الإلھیــة ابراھیم؛  بنشیرازی (صدرالمتألھین)، صدرالدین محمد . ٢٠

ی؛ اســیدمحمد خامنــھ  تصحیح و تعلیــق   ،مقدمھ  ؛فی أسرارالعلوم الکمالیة

 .١٣٨٧، بیناد حکمت صدرا: تھران

نــا]، قــم: [بی ،١ج؛ مقدمــھ محســن بیــدارفر ؛الکــریمالقرآن فســیرت ؛ ـــــــ . ٢١

١٣۶۶.  

، ١؛ تحقیــق و تصــحیح محمــد خواجــوی؛ جشــرح أصــول الکــافی  ؛ ـــــ . ٢٢

  .١٣٨٣تھران: مؤسسھ مطالعات و تحقیقات فرھنگی،  

قــم: مصــطفوی،   )؛وجودالرســالھ ســریانالتســعة (مجموعھ الرسائل  ؛ ـــــ . ٢٣

 ق.١٣٠٢

: مرکز ، قم١ج  )؛فلسفتنا (موسوعة الشھیدالصدرصدر، سیدمحمدباقر؛   . ٢٤
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  ق.١٤٢٤الأبحاث والدراسات التخصصیة للشھید الصدر، 

ــایى، سیدمحمدحســین؛  . ٢٥ ــی تفســیرالقرآنطباطب ــزان ف ــروت: ١؛ جالمی ، بی

 ق.١٣٩٠مؤسسة الأعلمی للمطبوعات، 

 .١٣٨٧، ، قم: بوستان کتاب٢؛ چھشیع ؛ ـــــ . ٢٦

قــم: ؛ تحقیق حســینى جلالــى؛  عتقادتجریدالإ؛  خواجھ نصیرالدین،  طوسى . ٢٧

  ق.١٤٠٧،  دفتر تبلیغات اسلامى

: بیـــروت، ٢؛ چالمعـــروف بنقدالمحصـــل تلخـــیص المحصـــل ؛ ــــــــ . ٢٨

 ق.١٤٠٥، الأضواءردا

 ق.١٤١٠، قم: ھجرت، ٨و  ١؛ جکتاب العیناحمد؛  بنفراھیدی، خلیل . ٢٩

اکبــر غفــارى و ؛ تصــحیح علىالکــافیاســحاق؛  بنیعقوببنکلینى، محمد . ٣٠

 ق.١٤٠٧، تھران: دارالکتب الإسلامیھ، ۴، چ١محمد آخوندى؛ ج

 :قــم، ١؛ جالإلھام فــی شــرح تجریــدالکلامشــوارق؛ لاھیجــى، عبــدالرزاق  . ٣١

  ق.١٤٣٣ ،مؤسسھ امام صادق 

نشــر : تھــران؛ العابدین قربانىمقدمھ زین ؛گوھر مــراد؛ فیاض  ،لاھیجى . ٣٢

 .١٣٨٣،  سایھ

انتشــارات تھــران: ، ۵، چ١٣ج ؛مجموعــھ آثــارمطھــرى، مرتضــی؛  . ٣٣

 .١٣٧٤صدرا، 

ــدباقر؛  . ٣٤ ــانجی، محمـ ــی میـ ــةملکـ ــد الإمامیـ ــارف توحیـ ــر معـ ــم: نشـ ؛ قـ

 .١٣٩٥، البیتاھل


