
چیستی خداوند در الھیات فلسفی و عرفانی و  

  سنجش آن ازدیدگاه میرزامھدی اصفھانی
  1حسین عشاقی   _______________________________  

  چکیده

فلاســفھ و عرفــا یــک اتفــاق نظــر و یــک درمــورد ماھیــت خداونــد، بــین 

اند کھ ماھیت خداوند چیزی جز اختلاف ھست؛ فلاسفھ و عرفا ھردو قائل

وجود او نیست و خداوند بر خلاف ممکنات، ماھیتش بـا وجـودش تفـاوت 

ندارد، ولی در این مسئلھ کھ «وجودی کھ عین ماھیت خداونـد اسـت، آیـا 

وجودی مقید است یا وجـودی لابشـرط»، بـین آنھـا اخـتلاف نظـر اسـت. 

داننـد، الوجودی میفلاسفھ وجود خداونـد را مقیـد بـھ خصوصـیات واجـب

ــرار  ــا وجــود حــق را لابشــرط از ھــر قیــدی و خصوصــیتی ق ــی عرف ول

ــھ نقلــی، دیــدگاه عرفــا را تأییــد دھنــد. دراینمی بــاره بــراھین عقلــی و ادل

  کنند.می

کند کـھ نـھ مـورد مطرح میمیان میرزامھدی اصفھانی دیدگاھی را  دراین

گوینــد اســت. آنھــا می تأییــد عقــل و نــھ مــورد تصــدیق آرای اھــل بیــت

«وجود»، عین ذات حق نیست، بلکھ مخلوق خداست. تفصـیل ایـن بحـث 

  را در مقالھ پیش رو خواھید دید.

ماھیـت خداونـد، وجـود خداونـد، فلاسـفھ و عرفـا، وجـود   واژگان کلیدی:

  
  ).oshshaq@yahoo.com( یاسلام شھی پژوھشگاه فرھنگ و اند اری دانش. 1
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  لابشرط، وجود مقید، ذات حق، خدای تفکیکیان.

  مقدمھ

ھایی ، یکــی از نحلــھمیرزامھــدی اصــفھانیمکتــب تفکیــک بــھ ســرکردگی 

م مخالفـت بپـا کـرده اسـت.  است کھ در قرن اخیـر علیـھ فلاسـفھ و عرفـا علَـ

بیـت در تضـادند یـا  تفکیکیان بھ توھم اینکھ فلسـفھ و عرفـان بـا مکتـب اھـل

ھای فلسـفی یـا عرفـانی کـھ بـا اند در برخـی دیـدگاه خوانی ندارند، کوشیده ھم 

ــا گزاره  ــھ فلاســفھ و عرف ــھ ایراداتــی علی ــاط داشــتھ اســت، ب ــی ارتب ھــای دین

بپردازند؛ ازجملھ مواردی کھ تفکیکیان شدیداً علیـھ فلاسـفھ و عرفـا موضـع 

انـد، مبحـث ماھیـت و چیسـتی خداونـد اند و با آنان ابراز مخالفت کرده گرفتھ

باورنـد کـھ است. درمـورد ماھیـت و چیسـتی خداونـد، فلاسـفھ و عرفـا براین

ماھیت خداوند عین وجود اوسـت و ماھیـت او حیثیتـی متفـاوت بـا وجـود او 

نیست. البتـھ میـان عرفـا و فلاسـفھ بـر سـر اینکـھ وجـودی کـھ عـین ماھیـت 

باشد یـا وجـود مقیـد، نزاعـی برقـرار اسـت، خداوند است، وجود لابشرط می

ــود او می ــت وج ــد را ھمــان حیثی ــت خداون ــروه ماھی ــردو گ ــی ھ ــد. ول دانن

در آثارش بارھا علیھ این دیدگاه فلاسفھ و عرفـا موضـع  میرزامھدی اصفھانی

مخالف گرفتھ و کوشیده است با اشکالات سخیفی کھ بھ انکار خداونـد منجـر 

شود، بھ فلاسفھ و عرفا اشکال کند. در مقالھ حاضر ابتدا دیدگاه فلاسفھ و می

ایم و سـپس عرفا را بھ براھین عقلی و نیز بھ ادلھ نقلی تبیـین و اثبـات کـرده 

ایم و درنھایـت بطـلان علیھ فلاسـفھ و عرفـا پرداختـھ میرزامھدیبھ اشکالات 

  جویان روشن خواھیم ساخت.آنھا را برای حق
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  . طرح دیدگاه فلاسفھ و عرفا درباره ماھیت خداوند١

، فلاسفھ معتقدند در ممکنـات ھـر حقیقـت امکـانی درمورد حقایق موجود

دارای دو جنبھ متغایر است: نخست، «وجود» کـھ ھمـھ حقـایق موجـود، در 

اند؛ دوم، «ماھیت» کھ حیثیتی است کھ موجـب امتیـاز آن داشتن آن مشترک

اصـــطلاح باشـــد و ایـــن جنبـــھ دوم بھحقیقـــت موجـــود از دیگـــر حقـــایق می

» چیسـت آن؟: مـا هـو؟دانان، ھمان چیزی است کھ در پاسـخ پرسـش از «منطق

الوجودی، فلاسفھ معتقدند میـان ایـن دو گیرد، ولی در ماھیت واجبقرار می

، چیزی جز ھمـان وجـود ، تغایری نیست، بلکھ ماھیت و چیستی خداوندجنبھ

  .اش ندارداو نیست و ماھیتی مغایر با ھستی

دھنـد و عرفا نیز ماھیـت واجـب را ھمـان حیثیـت «وجـود» او قـرار می

تااینجا میان دیدگاه فیلسوف و عارف تفاوتی نیست، امـا درادامـھ بحـث میـان 

ای بـین فلاسـفھ گیرد و منازعـھدو دیدگاه فلسفی و عرفانی اختلافی شکل می

دھد و آن اینکھ عموم فلاسفھ معتقدند وجودی کھ عین ماھیت و عرفا رخ می

ــد ــھ خصوصــیات واجــب  و چیســتی خداون ــین ب ــد و متع اســت، وجــودی مقی

  گوید:باره میدراین  طوسینمونھ محقق باشد؛ برایمی

بــل  ،  العقــللا الوجــود المشــترک الــذی لايوجــد إلا فی،  الوجودالوجود داخل فی مفهــوم ذات واجــب

الوجــود الخــاص الــذی هوالمبــدأ الأول لجميــع الموجــودات و إذا لــيس لــه جــزء فهــو نفــس ذاتــه و هــو  

  ).٥٨، ص٣، ج١٣٧٥طوسی، ( المراد من قولهم ماهيته هی إنيته

ا الواجـب لذاتـهدارد: «از فلاسفھ اشـراقی ابـراز مـی  شھرزوری ... فماهيتـه   أمـّ

ــاص المشــــــــخّصفی ــود الخــــــ ــيس إلاّ الوجــــــ ــل لــــــ ــھرزوری، » (العقــــــ ). ٢٥٢، ص١٣٨٣شــــــ

الوجود إنيتـه واجـباز فلاسفھ حکمت متعالی نیـز فرمـوده اسـت: «  صــدرالمتألھین

ــة لـــه ســـوى الوجـــود  ماهيتـــه ــه لا ماهيـ ــة بخـــلاف الممکـــنبمعـــنى أنـ ــة الماهيـ » الخـــاص ا�ـــرد عـــن مقارنـ
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گانھ ). در این عبارات، بزرگان مکاتـب سـھ٩٦، ص١٩٨١صدرالدین شیرازی،  (

فلسفھ مشائی، اشراقی و متعـالی صـریحاً اعتـراف دارنـد: وجـودی کـھ عـین 

  باشد.ماھیت خداوند است، وجود خاص می

اسـت،  باورند کھ وجودی کھ عین ماھیت و چیستی خداونداما عرفا براین

ای کـھ حتـى اطـلاق و لابشـرطیت گونھباشد؛ بھوجودی مطلق و لابشرط می

اعلـم أن المعلومـات ثلاثـة لا گویـد: «می  عربــیابننیز برای او قید نیسـت؛ ازجملـھ  

ــا و هی ــع لهـ ــدرابـ ــذی لايتقيـ ــق الـ ــود المطلـ ــالى الواجـــبو  الوجـ ــودالله تعـ ــو وجـ ــههـ » ... الوجود لنفسـ

فللوجـود معتقد است: « صدرالدین قونوی). ھمچینن ٤٦، ص٣تا]، جعربی، [بیابن(

ــوداً إان فهمـــت  ــه وجـ ــدهما، مـــن کونـ ــاران: أحـ ــوی، [بی» (... فحســـب و هوالحـــق عتبـ ــا]، قونـ تـ

  ).٧٨ص

اصل دیدگاه فلاسفھ کھ ماھیت واجب بالـذات بـا وجـودش عینیـت دارد،  

باشد؛ ازجملھ اینکـھ  سخن درستی است و این ادعا با براھینی قابل تأیید می 

اش  الوجود بالـذات مـاھیتی مغـایر بـا وجـود داشـتھ باشـد، لازمـھ اگر واجب 

خاطر  ای بــھ الوجود بالــذات اســت و چنــین لازمــھ بــودن واجــب الوجود ممکن 

خُلف فرض، باطل است؛ پـس ماھیـت واجـب بالـذات بـدون ھـیچ مغـایرتی  

). توضـیح ملازمـت  ٢٤، ص ١٣٥٤صـدرالدین شـیرازی،  ھمان وجـود اوسـت ( 

الوجود بالـذات، اتصـاف  اینکھ در فرض تغـایر وجـود و ماھیـت در واجـب 

ماھیت بھ وجود ازقبیل اتصـاف شـیء اسـت بـھ وصـف بیگانـھ بیرونـی و  

باشد؛ زیـرا ھنگـامی  گانھ بیرونی، معلل بھ علتی می اتصاف ذات بھ امر بی 

،  کھ فرض خود ذات و ماھیت، فرض موجودیـت و ھسـتی بـرای او نباشـد 

لازم است علتی چنین اتصافی را محقـق سـازد و ایـن علـت از دو احتمـال  

بیــرون نیســت؛ یــا ھمــان ماھیــت، چنــین وصــفی را بــرای خــودش موجــب  
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دھد. صـورت نخسـت باطـل  ای چنین کاری را انجام می گردد، یا بیگانھ می 

اش ایـن  است؛ زیرا اگر علت موجودیت ماھیت، خود ماھیت باشـد، لازمـھ 

ھنـوز فاقـد ھسـتی اسـت و خـودش موجـود    کـھ درحالی است کھ آن ماھیـت  

باشد؛ بنـابراین  ای آشکارا باطل می نیست، علت ھستی شود کھ چنین لازمھ 

ای باشـــد؛  بایـــد علـــت اتصـــاف ماھیـــت حـــق بـــھ وجـــود، شـــیء بیگانـــھ 

دلیل نیازمنـدی بـھ غیـر در ھسـتی،  الوجود بالـذات بـھ صورت واجـب دراین 

و ایــن امــر خــلاف فــرض وجــوب وجــود ذاتــی    الوجــود خواھــد بــود ممکن 

الوجود بالـذات عینـاً ھمـان وجـود اوسـت و  اوست؛ بنابراین ماھیـت واجـب 

بخش نخست ادعای فلاسفھ درست است، ولی این بخش از ادعای آنھـا کـھ  

وجود متحد با ماھیـت او، وجـود خـاص اسـت، بایـد مـورد ارزیـابی قـرار  

  گیرد کھ ذیلاً بدان خواھیم پرداخت. 

  بودن ماھیت واجب بالذات. نقد دیدگاه وجود خاص٢

بحـش دوم دیــدگاه فلاســفھ ایــن اســت کـھ آنھــا ماھیــت واجــب را وجــودی 

دھند کھ از سایر وجودات ممتاز است، نھ «وجود لابشـرط» خاص قرار می

کھ تقید بھ خصوصیتی ندارد. این بخش از ادعای آنـان بـا مقتضـای برھـانی 

کھ از آنھا برای اثبات بخش نخست نقل شـد، ناسـازگار اسـت؛ زیـرا ماھیـت 

واجب بالذات، طبق بخش دوم ادعا، وجـودی خـاص اسـت؛ پـس نسـبت بـین 

ـ و وجـود خـاص او نسـبت  کھ تقید بھ ھـیچ قیـدی نـدارد «وجود لابشرط» ـ

عموم و خصوص است، اگر «وجود» مقوم درونـی وجـود خـاص او باشـد، 

ــذات از مابھلازم می ــب بالــ ــد ذات واجــ ــودات و آیــ ــین وجــ ــتراک بــ الإشــ

رکب درمورد ذات واجب بالـذات پـذیرفتنی ، ولی تخصوصیتی، مرکب باشد
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اساس ناگزیر باید «وجود»، بیـرون از وجـود خـاص او باشـد، نیست؛ براین

الوجود بـا مقتضـای برھـان مـذکور بودن «وجود» از ذات واجـبولی خارج

گفتھ، اگـر «وجـود» خـارج از ذات برھان پیش  اساس بر؛ چون  منافات دارد

آیــد و واجــب واجــب بالــذات و عــارض بــر آن باشــد، خُلــف فــرض لازم می

ــذات ــذات از واجــب بال ــاقط میبال ــت بودن س ــھ ماھی ــودی ک ــس وج ــردد؛ پ گ

ــب ــود واج ــان «وج ــھ ھم ــت، بلک ــاص نیس ــود خ ــت، وج ــذات اس الوجود بال

لابشرط» بوده کھ تقید بھ ھیچ خصوصیتی نـدارد. گرچـھ ادعـای فلاسـفھ در 

، درسـت الوجود بالـذات، مـاھیتی جـز ھمـان وجـود نـدارداین باب کھ واجب

دھند و این امـر بـا اصـل است، ولی آنھا این وجود را وجود خاص قرار می

بودن وجود و ماھیـت در واجـب منافـات دارد؛ پـس درسـت ایـن ادعای یکی

اســت کــھ بگــوییم ماھیــت واجــب بالــذات، وجــودی اســت کــھ تقیــد بــھ ھــیچ 

خصوصیتی ندارد و مقید بھ قیـدی و خصوصـیتی نیسـت؛ حتـی خصوصـیت 

  اطلاق و این ھمان دیدگاه عرفاست.

ممکـن اسـت گفتـھ شـود وجـود واجـب بالـذات، بـھ اینکـھ «وجـود   اشکال:

صـورت باشـد؛ دراینمحض» است، از وجودات ربطـی امکـانی، ممتـاز می

دلیل ھمینش از دیگـر وجـودات ممتـاز بـوده و بـھدرحقیقتبدون لزوم ترکیب  

  اشکال مذکور بر فلاسفھ وارد نیست.

محوضــت وجــود او، اگــر حقیقــت «وجــود» را از اطــلاق ســاقط  پاســخ:

کند؛ پس وجودی کـھ عـین ماھیـت واجـب بالـذات اسـت، ھمـان «وجـود نمی

باشد، ولی این ھمان چیزی است کھ فلاسفھ از آن پرھیز دارنـد لابشرط» می

کنـــد، پـــس لازم اســـت و اگـــر حقیقـــت «وجـــود» را از اطـــلاق ســـاقط می

الإشتراک «وجود» محقق باشـد تـا امتیـاز تحقـق الإمتیازی در کنار مابھمابھ
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الإمتیاز اسـت کـھ الإشـتراک و مابـھیابد و این ھمان ترکیب از دو حیـث مابھ

کند؛ بنابراین در ایـن نـزاع میـان بودن ساقط میالوجودذات حق را از واجب

  فلاسفھ و عرفا باید جانب عرفا را گرفت و دیدگاه آنان را پذیرفت.

  بودن ذات حق. اثبات دیدگاه عرفا در وجود لابشرط٣

توان دیدگاه عرفا را با صرف نظر از نـزاع گفتھ، میافزون بر بیان پیش

  کنیم.مذکور با براھینی اثبات کرد کھ دراینجا بھ دو برھان بسنده می

. ازجملھ براھینی کھ ادعای عرفا مبنای امتناع ذاتی اجتماع نقیضـینبرھان اول: بر  

کند، است» اثبات می  "وجود لابشرط"را بھ اینکھ «ماھیت و ذات حق ھمان  

  برھانی است کھ مبتنی بر امتناع ذاتی اجتماع نقیضین است.

توضیح اینکھ اجتماع نقیضین، ممتنع بالـذات و محـال ذاتـی اسـت؛ یعنـی 

ھریک از «وجود» و «عـدم»، بذاتـھ و بـھ خـودی خـود بـدون دخالـت ھـر 

کند و با آن مناقضـھ و ناسـازگاری دارد؛ زیـرا ای دیگری را طرد میبیگانھ

ــا  ــازگاری آن ب ــا شــرطی در مناقضــھ «وجــود» و ناس ــد ی ــھ قی ــر ھرگون اگ

«عدم»، یا برعکس در مناقضھ «عدم» و ناسازگاری آن با «وجـود» نقـش 

اش ایـن اسـت کـھ بـدون آن قیـد و شـرط، خـود و دخالتی داشتھ باشد، لازمـھ

«وجود» و «عدم» با یکـدیگر مناقضـھ و ناسـازگاری نداشـتھ باشـند و اگـر 

ای ھســت، در اثــر دخالــت آن قیــد و شــرط بیگانــھ بــوده و ایــن امــر مناقضــھ

ت کـھ اجتمـاع «وجـود» و «عـدم» بـھ خـودی خـود محـال اش این اسـنتیجھ

نباشد، بلکھ اجتمـاع نقیضـین جـایز و ممکـن باشـد، ولـی معنـای ایـن سـخن، 

اسـاس انکار اصل بدیھی امتناع ذاتی تناقض است کـھ پذیرفتـھ نیسـت؛ براین

تعبیردیگر ھیچ حیثیت تعلیلی و تقییدی در مناقضـھ و ھیچ شرط و قیدی یا بھ
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ناسازگاری «وجود» با «عدم» و نیز در مناقضھ و ناسازگاری «عـدم» بـا 

«وجود»، نقشـی نـدارد، بلکـھ ھریـک از «وجـود» و «عـدم»، بذاتـھ و بـھ 

  کند و با آن مناقضھ و ناسازگاری دارد.خودی خود دیگری را طرد می

اکنون کھ روشن شد «وجود» بذاتـھ و بـھ خـودی خـود «عـدم» را طـرد 

=  ١تــوان نتیجــھ گرفــت: (کنــد و بــا آن مناقضــھ و ناســازگاری دارد، میمی

«وجود» بذاتھ و بھ خودی خود، موجود اسـت)؛ زیـرا اگـر «وجـود» بذاتـھ 

موجود نباشد، باید معدوم باشد و اگر «وجود» بذاتھ معدوم باشد، با «عـدم» 

کنـد؛ چـون وجـودی کـھ ناسازگاری نخواھـد داشـت و «عـدم» را طـرد نمی

معـــدوم اســـت، کمـــال مســـانخت و ســـازگاری را بـــا «عـــدم» دارد، بلکـــھ 

رو «عـدم» بـھ خـودی بودن ھر معدوم بھ ملاک «عدم» اسـت؛ ازایـنمعدوم 

اساس اگر «وجود» بذاتـھ معـدوم باشـد، بـا «عـدم» خود معدوم است؛ براین

ای بــا اصــل بــدیھی امتنــاع ذاتــی ناســازگاری نخواھــد داشــت و چنــین لازمــھ

اجتماع نقیضـین منافـات دارد؛ پـس «وجـود» بذاتـھ معـدوم نیسـت و بناچـار 

= «وجـود» بذاتـھ و بـھ خـودی خـود، موجـود اسـت).   ١درست اسـت کـھ (

اکنون کھ روشن شد «وجود» بذاتـھ معـدوم نیسـت، اگـر موجـود ھـم نباشـد، 

  آید.ارتفاع نقیضین لازم می

= «وجود»، بذاتـھ و بـھ خـودی خـود،    ١شدن درستی گزاره ( با روشن 

، درستی ایـن گـزاره اسـت  ١گوییم لازمھ درستی گزاره  موجود است)، می 

الوجود بالـذات اسـت)؛  «وجـود» بـدون ھـر قیـد و شـرط، واجـب   =   ٢کھ ( 

زیرا وقتی ثابت شد «وجود» موجود است و ثابت شد این موجودیت بذاتـھ  

باشد؛ یعنی درحالی موجود است کھ ھیچ قید و شرطی  و بھ خودی خود می 

گردد کـھ («وجـود» بـدون ھـر قیـد و شـرطی  با آن نبوده است، روشن می 
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الوجود بالذات اسـت)؛ چراکـھ موجـودی کـھ ھـیچ شـرط و قیـدی در  واجب 

را وقتــی    ٢الوجود بالــذات اســت و ایــن گــزاره  موجــودیتش نــدارد، واجــب 

الوجود بالـذات،  = واجـب   ٣شـود: ( گونـھ می عکس مستوی کنیم، نتیجھ این 

«وجود» بدون ھر قید و شرط است) و این ھمان مطلوب ماست؛ پس ذات  

  حق ھمان «وجود لابشرط» است. 

برھان دومی کھ ادعای عرفا را بھ    برھان دوم: بر مبنای امتناع ارتفاع نقیضین. 

کنـد،  اسـت» اثبـات می   "وجـود لابشـرط "اینکھ «ماھیت و ذات حق ھمـان  

برھانی است کھ مبتنی بر امتناع ذاتـی ارتفـاع نقیضـین، بـھ اینکـھ بگـوییم  

، یا وجود است یا عدم؛ زیرا بھ حکم امتنـاع ارتفـاع نقیضـین ھـر  ذات حق 

؛ بنابراین بر ذات حق  موضوع مفروضی از دو سوی تناقض بیرون نیست 

، ولـی  نیز یکـی از دو نقـیض یعنـی «وجـود» و «عـدم» بایـد حمـل گـردد 

احتمال دوم بھ براھینی کھ برای اثبـات موجودیـت ذات حـق ھسـت، باطـل  

، وجـود اسـت). دراینجـا نیـز  »  است؛ پس درست است بگوییم («ذات حق 

دو احتمال قابل طرح است؛ زیرا وجودی کھ در محمول این گزاره اسـت،  

یا وجود لابشرط و نامقید بھ ھر خصوصیتی است، یا وجودی است خـاص  

و مقید بھ خصوصیتی. احتمال دوم باطل است؛ زیرا وجود خاص، مرکـب  

است از اصل وجود و خصوصیتی و اگر چنین وجودی ماھیت و ذات حق  

آید ذات حق، مرکب باشد کھ پذیرفتنی نیست؛ پس ذات حق،  باشد، لازم می 

  ھمان «وجود لابشرط» است. 

البتــھ تــذکر ایــن نکتــھ لازم اســت کــھ «وجــود لابشــرط» بــا «موجــود  

لابشرط» تفاوتی ندارد؛ زیرا در برھان اول اثبات شـد («وجـود» بذاتـھ و  

بھ خودی خود، موجود است)؛ پس دو تعبیر «وجود لابشرط» و «موجـود  
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لابشرط» مآلاً یکی است و تفاوتی نـدارد؛ بنـابراین در تعبیـرات اھـل فـن،  

گاھی ماھیت خداوند «وجود لابشرط» و گاھی «موجود لابشرط» معرفی  

  شده است. 

  بودن ذات حق. دلالت نصوص دینی بر وجود لابشرط٤

تا این مرحلھ از تحقیق، با براھین عقلی مذکور، ادعای عرفـا اثبـات شـد 

و آن اینکھ «ماھیت و ذات حـق، ھمـان وجـود اسـت بـدون تقیـد بـھ قیـدی و 

گوییم افزون بـر بـراھین عقلـی، نصوصـی تحدد بھ خصوصیتی». اکنون می

کنند کھ درادامھ برخی از این نصـوص را بـھ دینی نیز این دعوا را تأیید می

  کنیم.جویان گرامی ارائھ میحقیقت

  ھای قرآنی بر مدعای عرفانی. دلالت٤ـ١

آیات بسیاری بر ادعای عرفانی مذکور کھ «ماھیت خداوند ھمان موجود 

  پرازیم:بدون تقید است» دلالت دارند. درادامھ بھ بیان دو دستھ از آنھا می

دســتھ اول: ازجملــھ آیــاتی کــھ ادعــای عرفــانی مــذکور را تأییــد و اثبــات 

اسـت. در قـرآن جملـھ  »ا�َّ هُوَالحَـْق« کند، آیاتی است کـھ مشـتمل بـر جملـھمی

ــھ در ســوره حــج (مکــرر وارد شــده  »ا�َّ هُوَالحَــْق« ) و ٦٢حــج: اســت؛ ازجمل

معنای آن این است کھ «تنھا خداوند است کھ حـق اسـت». کلمـھ «حـق» در 

گونھ آیات بھ چھ معناست؟ «حق» معانی متفـاوتی دارد، ولـی وقتـی ایـن این

معنای موجـود اسـت. رود، بـھکار مـیـ بـھ نھ برای عقاید کلمھ برای ذوات ـ

  گوید:شناس است، در اثبات این دعوا میکھ یک لغت فخر رازی

معنای «موجــود» اســت؛ زیــرا ایــن کلمــھ مقابــل «باطــل» کلمھ «حق» بــھ
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کــھ از شــعر لبیــد کــھ معنای معدوم اســت؛ چنانرود و «باطل» بھکار میبھ

شــود؛ بنــابراین » ھمــین معنــا فھمیــده میء ما خــلا اّ� �طــلألا کل شیگوید: «می

معنای معــدوم اســت؛ پــس «حــق» ھــم حال کھ «حــق» مقابــل «باطــل» بــھ

  ).١١٩، ص١، ج١٤٢٠رازی، معنای «موجود» است (بھ

ھمچنین استعمالات این کملھ معنای مـذکور را بـرای کلمـھ «حـق» تأییـد 

معناست کھ سـحر این بدین» و السحر حق والعين حق«شود کند؛ مثلاً گفتھ میمی

زخم، موجودنـد و واقعیـت دارنـد؛ نـھ اینکـھ معـدوم و موھـوم باشـند. و چشم 

ھمچنــین مشــتقات ایــن کلمــھ در اشــکال گونــاگونش، متضــمن ھمــین معنــای 

معنای شدن است و «متحقق» بھمعنای موجوداند؛ مثلاً «تحقق» بھموجودیت

کردن اســــت. دادن و موجــــودمعنای تحقــــقموجودشــــده و «تحقیــــق» بــــھ

اند کھ تحقق یافتـھ و ثبـوت دارنـد معنای چیزھایی از شیء» بھءالشیحقایق«

گویند؛ زیـرا در آن مرحلـھ، ). قیامت را «حاقّھ» می١٤٨، ص١٣٧٥طریحی،  (

ھمان، گردند (امور متحققی ھمچون حساب، ثواب و عقاب واقع و موجود می

  ).١٤٧ص

ا�َّ خوبی معنـای جملـھ «اکنون کـھ معنـای کلمـھ «حـق» روشـن شـد، بـھ

گـردد و کار رفتـھ اسـت، معلـوم می) کھ مکرر در قرآن بـھ۶٢حـج:  » (هُوَالحْقَ

مــدعای مــا کــھ ذات خداونــد و چیســتی او ھمــان «موجــود» اســت را اثبــات 

بودن خبر و بودن ضمیر فصل میان مبتدا و خبر در این کند؛ زیرا معرفھمی

شـود کـھ فقـط گونـھ میکنـد و معنـای جملـھ اینجملھ قرآنی، افاده حصـر می

زيـد عـالمِ خداوند موجود است؛ زیرا تفاوت است میان اینکـھ مـثلاً گفتـھ شـود «

». در جملــھ اول، حصــری المدينـهزيــد هوالعــالمِ فی» و اینکــھ گفتــھ شــود «المدينـهفی

م بـوده، ولـی جملـھ دوم نیست و معنایش این است کـھ زیـد مصـداقی از عـالِ 
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کند و معنایش ایـن اسـت کـھ زیـد تنھـا مصـداق عـالِم در ایـن افاده حصر می

گونـھ ) این۶٢حـج:  » (ا�َّ هُوَالحَـْقباشد. بـر ھمـین مبنـا معنـای جملـھ «شھر می

ــن محصــورمی ــد تنھــا مصــداق «موجــود» اســت و ای بودن شــود کــھ خداون

شــود کــھ موجودیــت خداونــد، گونــھ میاش اینموجودیــت در خداونــد، نتیجــھ

موجودیت مطلق و لابشرط اسـت؛ چراکـھ طبـق حصـری کـھ از آیـھ فھمیـده 

شود، این عنوان اصلاً مصداق دیگری نـدارد تـا بـرای تمـایز موجودیـت می

ــر موجودیت ــد از دیگ ــھ اصــل خداون ــدی و خصوصــیتی ب ــد قی ــا لازم باش ھ

موجودیت افزوده شود. «موجودیت» یک حقیقت بدون تقید و خالی از تعـین 

و محدودیت است و با انحصار آن در خداوند، از سنخ خود، دومی نـدارد تـا 

با تقید بھ خصوصیتی از دیگران تمـایز یابـد؛ پـس ایـن تعبیـر قرآنـی دلالـت 

دارد بر اینکھ موجودیت خداوند یک موجودیت متعـین بـھ تعینـی و مقیـد بـھ 

قیدی نیست، بلکھ او ھمان «موجود» اسـت کـھ ھـیچ قیـدی و تعینـی نـدارد. 

دیگر او موجودی است کھ میان حیثیت موجودیت و حیثیت ماھیت و ازسوی

ــت و چیســتی ــا ماھی ــت او ب ــرا اگــر موجودی ــاوتی نیســت؛ زی اش تغــایر و تف

آیـد خداونـد از دو حیثیـت متغـایر ھسـتی و اش مغـایر باشـد، لازم میچیستی

چیستی، یا وجود و ماھیت، ترکب یابد کھ این نیـز درمـورد خداونـد پذیرفتـھ 

نیســت. ھــر مرکبــی وابســتھ بــھ اجــزایش خواھــد بــود و وابســتگی درمــورد 

» ا�َّ هُوَالحَـْقخداوند ھرگز پذیرفتھ نیست؛ پـس روشـن شـد کـھ جملـھ قرآنـی «

) دلالت دارد کھ ماھیت و چیستی خداوند، ھمـان «موجـود» اسـت، ۶٢حـج:  (

بدون تقید بھ قیدی یا اختلاط بھ حیثیتی، بلکھ خداونـد ھمـان «ھسـتی» بـدون 

  تقید و ھمان «موجود لابشرط» است.

دستھ دوم: ازجملـھ آیـات دیگـری کـھ ادعـای عرفـانی مـذکور را تأییـد و 
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الله، ای دلالـت دارنـد کـھ ھمـھ ماسـویگونـھکند، آیـاتی اسـت کـھ بھاثبات می

ھای گونـاگون مطـرح شکلالله دارند. این مضمون در قرآن بھصیرورت إلى

ــد « ــور: » (ا�َِّ الْمَصــيرإِلىَ )، «۵٣شــوری: » (ا�َِّ تَصــيراُلأْمُُورُ أَلا إِلىَ شــده اســت؛ مانن ن

ورإِلىَ )، «٤٢ ــُ عُ الأْمُ ــران: آل» (ا�َِّ تُـرْجــَ ورإِلىَ )، «١٠٩عم ــُ ةُ الأْمُ ــَ ــان: » (ا�َِّ عاقِب )، ٢٢لقم

تَقَرُّ  إِلى)، «٤٢نجــم: » (ربَــِّک الْمُنْتَهــى وَ أَنَّ إِلى« ذٍ الْمُســْ  إِلى)، «١٢ قیامــت:» (ربَــِّک يوْمَئــِ

ــاقُ  ذٍ الْمَسـ ک يوْمَئــــِ ــِّ ک الرُّجْعــــى إِنَّ إِلى)، «٣٠قیامــــت: » (ربَـ ــِّ وَ إِليَــــهِ ) و «٨علــــق: » (ربَـ

). مطابق مفاد این دسـتھ از آیـات، ھمـھ ماسـوا بـا فنـای ٢١ عنکبوت:» (تُـقْلَبُونَ 

شــوند و ســوی او بازگشــتھ و «او» میشــان در واقعیــت خداونــد بھانانیت

گونـھ کـھ پـیش از درپایانِ این «او»شدن، چیزی جز خدا نخواھد ماند؛ ھمان

ــت: « ــوده اس ــدا نب ــز خ ــزی ج ــرینش چی ــس از الله و لم يکــن مــع شــیءکــانآف ». پ

وَ کـھ جملـھ «الله نیز چیـزی جـز ذات حـق نخواھـد بـود؛ چنانصیرورت إلی

قَ ثمَُّ يعِيـدُه ) بر این ادعا دلالـت دارد؛ زیـرا اعـاده بـا ٢٧روم:  » (هُوَالَّذِی يبْدَؤُا الخْلَـْ

گـردد و در نقطـھ شـروع، چیـزی بازگشت بھ ھمان نقطھ شروع حاصـل می

جز ذات حـق نبـود؛ بنـابراین بـرای اینکـھ اعـاده انجـام گـردد، بایـد آنچـھ بـا 

شـکل اولیـھ برگـردد. در شدن آفـرینش بھآفرینش شکل گرفتھ، دوباره با فانی

شـوند و یابنـد و ھمـھ «او» میالله میآنجاست کھ ھمھ ماسوا، صیرورت إلى

ا�َِّ إِلىَ ) و مفـاد «٢١ عنکبـوت:» (وَ إِليَـهِ تُـقْلَبُـونَ گردند و معنـای «بھ او منقلب می

  یابد.) تحقق می١٠٩عمران: آل» (تُـرْجَعُ الأْمُُور

شـان شـان و ھویتالله انانیتگیـریم ایـن مسـئلھ کـھ ھمـھ ماسـوینتیجھ می

صـراحت ای مسلّم و قطعی است کھ بھشوند، نکتھشود و ھمھ او میفانی می

مکرراً در قرآن کریم و دیگر نصوص دینی پذیرفتھ شده است، ولـی چیـزی 

الله و تبیـین کھ دراینجا باید روشن گردد، نحوه وقوع این فنا و صیرورت إلی
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ای کھ توالی فاسدی بـر آن مترتـب گونھباشد؛ بھالله میدرست این رجوع إلی

  نشود.

دھـد مسـئلھ فنـای ماسـوا در حضـرت حـق، تحقیق در این بـاب نشـان می

ممکن نیست، جز با قبول دیدگاه عرفـانی وحـدت شخصـی وجـود؛ زیـرا در 

فرض پذیرش ھر نحوه کثـرت واقعـی در وجـود، فنـای ماسـوا در ذات حـق 

باید بھ اندکاک ھویت اشیاء موجوده در واقعیـت و موجودیـت خداونـد تحقـق 

یابد؛ زیرا اگر شیء ماسوایی اصلاً مندک نگـردد، یـا منـدک گـردد ولـی در 

ذات حــق منــدک و منحــلّ نگــردد، پــس فنــائی در ذات حــق رخ نــداده و 

الله شکل نگرفتھ است و این امر خـلاف فـرض قطعـی قرآنـی صیرورت إلی

ورُ أَلا إِلىَ یابند: «است کھ ھمھ بھ خدا صیرورت می ). ٥٣شـوری: » (ا�َِّ تَصـيرُ الأْمُـُ

 وَ أَنَّ إِلىھاسـت: «بودن ذات الھـی در ایـن صیرورتھمچنین بر خـلاف پایـان

). اگر شیء ماسـوایی در ذات حـق انـدکاک و انحـلال ٤٢نجـم: » (ربَِّک الْمُنْتَهى

پـذیری و تحـول در ذات خداونـد یابد، روشـن اسـت ایـن امـر مـلازم بـا تغیر

باشد؛ زیرا با انحلال شیء واقعی در ذات الھی، خداوند منحل فیھ خواھـد می

ای شد کھ پیش از انحلال این عنوان برای او فعلیت نداشت و با شیء بیگانـھ

اساس با فرض کثرت واقعـی وجـود، یکی شده کھ قبلاً با او یکی نبود. براین

باید در ذات حق نـوعی تحـول و دگرگـونی بـھ تزایـد پذیرفتـھ شـود کـھ ایـن 

بـھ ایـن مطالـب، در فـرض کثـرت درمورد خداونـد پذیرفتـھ نیسـت. باتوجـھ  

ــی ــھ قطعیوجــود، صــیرورت إل ــدارد؛ الله ک ــق ن ــان تحق ــوع اســت، امک الوق

الله را در فرض وحدت وجـود دلیل است کھ باید مسئلھ صیرورت إلیھمینبھ

پذیری برای خداونـد الله، گرفتار لزوم تحولپذیرفت تا با تحقق صیرورت إلی

صورت کھ بگوییم ھمھ ماسوا بـالعرض موجودنـد؛ یعنـی وجـود نشویم؛ بدین
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یابـد؛ مثـل ای بھ آنھا انتسـاب میصورت عاریھواقعی خداوند، بالعرض و بھ

اینکھ وجود زید کھ در دید عامھ وجود واقعی است، بھ «رئیس» کھ عنوانی 

رو یابـد؛ ازایـناعتباری است و موجودیت واقعی ندارد، بالعرض انتساب می

وقتی این «رئیس» ریاستش زایل گردد، فقط یک وجود ناواقعی زایـل شـده، 

  اما وجود زید بدون تغییر واقعی، ھمان است کھ قبلاً بوده است.

نظر ما مسئلھ فنای موجـودات ماسـوایی در ذات الھـی بـھ ھمـین شـکل بھ

ــھاســت. ھمــھ موجــودات ماســوائی موجودیت ــی مــا شــان عاری ای اســت، ول

الله، پنداریم کھ ما و دیگران مالک موجود واقعی ھستیم. با صیرورت إلیمی

رسند و پشت پـرده ایـن وجودپنـداری واقعیتی خود میچیزی و بیھمھ بھ بی

نِ الْمُلـْک الْيـوْم«پرسد:  شود. آنجاست کھ خداوند میمشاھده می ) ١٦غـافر:  (  »لِمـَ

ِ�َِّ «دھنـد: و ھمھ ماسوا کـھ اکنـون چیـزی جـز ذات الھـی نیسـتند، پاسـخ می

  ).١٦ غافر:( »الْواحِدِ الْقَهَّار

الله، مؤید این دیدگاه این است کھ در بسیاری آیات دالّ بر صـیرورت إلـی

ابتدا بھ این نکتھ توجھ داده شـده کـھ مالکیـت مخصـوص خداونـد اسـت و او 

  مالک ھرچیزی است:

  .)٥٣ شوری:( ا�َِّ تَصيرُ الأْمُُورُ الأَرْضِ أَلا إِلىَ السَّماواتِ وَ ما فیلَهُ ما فی

  .)٤٢نور: ( ا�َِّ الْمَصيرُ لىإ  وَ ِ�َِّ مُلْک السَّماواتِ والأَرْضِ و

  .)١٥٦بقر: ( إِ�َّ ِ�َِّ وَ إِ�َّ إِليَهِ راجِعُونَ 

الله بـرای مـا روشـن الله و رجـوع إلـیپیش از طرح مسئلھ صیرورت إلی

چیز و ازجملھ، مالک وجود واقعـی نیسـتید، بلکـھ ایـن شد کھ شما مالک ھیچ

ای بــھ شــما انتســاب یافتــھ اســت؛ صــورت عاریــھوجــود خداونــد اســت کــھ بھ

مالـک ھسـتی بدانـد و ادعـا کنـد «وجـود مـن»، بنابراین کسی نباید خـود را  
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«ھستی من». در چنین شرایطی بـا رفـع حجـاب انانیـت بـرای ھمـھ روشـن 

اش برگشتھ است و اینجاسـت ای بھ مالک حقیقیشود کھ این وجود عاریھمی

آنکھ در وجودِ تغیرناپذیر حـق، تغیـری الله شکل گرفتھ، بیکھ صیرورت إلی

  شکل گرفتھ باشد.

الله دلالت دارند بر اینکھ ھسـتی شدن اینکھ آیات صیرورت إلیبا مشخص

چیز و ھیچ وجود واقعـی منحصر در ھستی خداوند است و ماسوا مالک ھیچ

گــردد کــھ چیســتی و ماھیــت خداونــد چیــزی جــز ھمــان نیســتند، روشــن می

کــھ بیــان شــد، ایــن عنــوان جــز ذات «موجــود» لابشــرط نیســت؛ زیــرا چنان

خداوند اصـلاً مصـداق دیگـری نـدارد تـا بـرای تمـایز موجودیـت خداونـد از 

ــت دیگــر موجودیت ــھ اصــل موجودی ــدی و خصوصــیتی ب ھــا، لازم باشــد قی

افزوده گردد، بلکھ «موجودیت» یک حقیقت بـدون تقیـد و خـالی از تعـین و 

دیگر خداوند از دو حیثیـت وجـود و ماھیـت مرکـب محدودیت است. ازسوی

نیست تا ورای موجودیتش ماھیت دیگـری داشـتھ باشـد؛ پـس ذات و ماھیـت 

خدا عینـاً ھمـان موجودیـت اوسـت؛ موجـودیتی کـھ لابشـرط از ھـر قیـدی و 

  خصوصیتی است.

  ھای روایی بر مدعای عرفانی. دلالت٤ـ٢

روایات نیز بر ادعای عرفانی مذکور کھ «ماھیت خداونـد ھمـان موجـود 

بدون تقید است» دلالت دارنـد. درادامـھ بـھ بیـان سـھ نمونـھ از ایـن روایـات 

  پرازیم:می

حدیث اول: از احادیثی کھ دلالت دارند کھ «ماھیت خداوند ھمان موجـود 

، ١٣٦٢کلینـی، ( کافیدر کتاب شریف  کلینیبدون تقید است»، روایتی است کھ  
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) از امـام ١٠٤، ص١٣٩٨صـدوق، ( توحیددر کتاب معتبر   صدوق) و  ٨١، ص١ج

ھای این روایت، زندیقی بـا حضـرت گزارش  اساس برکنند.  نقل می  صادق

وگو پـردازد. در بخشـی از ایـن گفـتوگو میبـھ بحـث و گفـت  صــادقامام  

پرسـد و دربـاره ماھیـت خـدا می  گونھ آمده است کـھ آن زنـدیق از امـام این

» پرسـش از ماھیـت و چیسـتی مـا هـو؟. پرسش با تعبیر «»هـو؟ فما«گوید:  می

گویـد: خـدا چیسـت؟ و چـھ حقیقتـی می  شیء مورد سؤال است. او بـھ امـام 

دنبال پرسـش او از ماھیـت خداونـد، تعریفـی از ماھیـت نیـز بـھ  دارد؟ امام 

ی«گویـد:  کند و در پاسخ میخداوند ارائھ می ياءشـَ لاَفِ الأَْشـْ یعنـی خداونـد   »ءٌ بخـِِ

ھمان «شیء» است، ولی شـیئی کـھ بـا دیگـر اشـیا تفـاوت دارد و درادامـھ، 

فرمایـد: گونـھ میکنـد و اینبودن خـدا را بـا سـایر اشـیا بیـان میتفاوت شیء

نىً « شـده در معنای اثباتیعنـی برگـرد و توجـھ کـن بـھ  ؛»ارْجِعْ بِقَوْلِی إِلىَ إِثْـبَاتِ مَعـْ

بــودن مطلــب بــھ زنــدیق بیــانم. درنھایــت پــس از ھشــداری کــھ دربــاره دقیق

ی«گویـد:  کنـد و میگونھ تعریـف میدھد، خدا را اینمی يئِيةأنََّـهُ شـَ ةِ الشـَّ  ؛»ءٌ بحَِقِيقـَ

  یعنی خدا شیء است، ولی شیئی بھ حقیقتِ شیئیت.

در این بیان اولاً، امام ذات و ماھیت خـدا را ھمـان «شـیء» تعریـف  

نَّـهُ شـَی باشـد: « کند کھ مرادف با ھمان «موجود» می می  »؛ ثانیـاً، توجـھ  ءٌ أَ

دیگر موجودات متفاوت اسـت؛ ثالثـاً،  دھد کھ شیئیت خداوند با شیئیت  می 

خاطر اسـت کـھ ذات خداونـد شـیئی  کند این تفاوتِ شیئیت بـدین روشن می 

يئِية شـَـی باشــد: « اســت کــھ شــیئیتش بالحقیقــھ می  ةِ الشــَّ بــھ قرینــھ    » و  ـءٌ بحَِقِيقَــ

ـ دیگــر اشــیاء، شــیئی اســت کــھ شــیئیت او بالحقیقــھ نیســت، بلکــھ    مقابلــھ 

  بالمجاز و غیرحقیقی است. 

شـود کـھ مـا ھای ماھیت خداوند این میدرباره شاخصھ  نتیجھ بیان امام 
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نباید دیگر اشیا را واقعاً شی ء حقیقی بدانیم؛ زیرا اولاً، اگر دیگـر اشـیا نیـز 

شیء حقیقی باشند، خلاف فرمایش امام است کھ تفاوت میـان شـیئیت خداونـد 

بودن دیگـران بودن شیئیت خداونـد و نـاحقیقیرا با شیئیت دیگران، بھ حقیقی

کنـد، داند؛ ثانیاً، وقتی امام حقیقت خدا را بـھ «شـیء حقیقـی» تعریـف میمی

اگــر دیگــران را نیــز «شــیء حقیقــی» قــرار دھــیم، بــھ شــرک ذاتــی منجــر 

شود؛ زیرا تعریف خداوند کھ ھمان «شیء حقیقی» اسـت، اگـر در جـای می

دیگری صادق بود، آن مصداق نیز مصداق ماھیت خداسـت و بایـد فـردی و 

مصداقی از «ذات خداوند» باشد و این ھمان تعدد ذات حقانی و شرک ذاتـی 

 اسـاس بـرنھایـت خـدائی کـھ شدن بھ چندخـدایی اسـت، بلکـھ بـھ بیو گرفتار

  براھین توحید ذاتی، محال و ناممکن است.

ایـن روایـت مشـخص شــد ذات حـق ھمـان «شــیء  اســاس بـراکنـون کـھ 

شـود حقیقی» است و «شیء حقیقی» ھیچ تعـدد و کثرتـی نـدارد، روشـن می

کھ این «شیء حقیقی»، مقید بھ خصوصیتی نیست؛ زیرا شیء حقیقـی، فـرد 

دومی ندارد تا برای تمایز ھریک، نیاز بھ قیدی باشد؛ بنابراین خداوند ھمـان 

تعبیردیگر ھمان «شیء حقیقی» است کھ تقید بھ ھیچ خصوصیتی ندارد و بھ

  «موجود» بدون تقید است.

تـوان اثبـات کـرد «ماھیـت استناد آن میحدیث دوم: روایت دیگری کھ بھ

 التوحیـددر    صــدوقخداوند ھمان موجود بدون تقیـد اسـت»، حـدیثی اسـت کـھ  

  کند:روایت می

نِ   عُبَيدٍ قاَلَ قاَلَ لِی ابوالحَْسَنِ بنعِيسَىبنمحمد  یمَا تَـقُولُ إِذَا قِيــلَ لـَـک أَخْبرِنِْــی عــَ لَّ شــَ ءٌ  ا�َِّ عَزَّوَجــَ

دْ أَثْـبــَتَ  هُ قــَ تُ لــَ الَ فَـقُلــْ وَ أَمْ لاَ قــَ ولُ قــُلْ هــُ يئاً حَيــثُ يقــُ هُ شــَ لَّ نَـفْســَ ُ عَزَّوَجــَ یای  ا�َّ هادَةً  شــَ ءٍ أَکــبرَُ شــَ

ُ شَهِيدٌ بيَنِی وَ بيَنَکمْ قُلِ  ی  ا�َّ ياءِ إِذْ فــِی نَـفْیفأََقُولُ إِنَّهُ شــَ هُ إِبْطاَلُــهُ وَ نَـفْيــهُ قـَـالَ  ءٌ لاَ کالأَْشــْ يئِيةِ عَنــْ الشــَّ
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ا بــَاتٌ  لِلنــَّاسِ فی  لِی صَدَقْتَ وَ أَصَبْتَ ثمَُّ قاَلَ لـِـی الرِّضــَ بِيهٌ وَ إِثْـ ی وَ تَشــْ ذَاهِبَ نَـفــْ التـَّوْحِيــدِ ثَلاَثَــةُ مــَ

الىَ لاَيش ــْ بِيهِ لاَيجـُـوزُ لأَِنَّ ا�ََّ تَـبــَارکَ وَ تَـعــَ ذْهَبُ التَّشــْ یبغَِيرِ تَشْبِيهٍ فَمَذْهَبُ النـَّفْی لاَيجـُـوزُ وَ مــَ ءٌ  بِهُهُ شــَ

 ).١٠٧ھمان، ص( الطَّريِقَةِ الثَّالثِةَِ إِثْـبَاتٌ بِلاَتَشْبِيهوالسَّبِيلُ فی

از  الرضــاموسیبنعلیمطـابق مفـاد ایـن حـدیث شـریف، حضـرت امـام 

پرسـد اسـت، می  بیـت یافتگان مکتب اھلکھ یکی از پرورش  عیسیبنمحمد

دھـی بـھ ایـن پرسـش کـھ آیـا خداونـد شـیء اسـت یـا خیـر؟ کھ چـھ نظـر می

اســتناد عقــل پاســخ را مثبــت اســتناد قــرآن کــریم و ھــم بھھــم بھ عیســیبنمحمد

گوید خود خداوند در قرآن تعبیر «شیء» را برای استناد قرآن میداند. بھمی

یای  قُـلْ فرمایـد: «کار برده است؛ آنجـا کـھ میخود بھ هادَةً قُـلِ شـَ هِيدٌ ءٍ أَکـبرَُ شـَ ُ شـَ ا�َّ

گوید: اگر شیئیت از خداونـد نفـی استناد عقل می) و بھ١٩انعـام: » (بيَنِی وَ بيَنَکمْ 

شود، باید خداونـد باطـل و معـدوم باشـد و ایـن پذیرفتـھ نیسـت؛ پـس خداونـد 

ی«شیء» است، ولی او در شـیئیت بـا دیگـر اشـیا یکسـان نیسـت: « ءٌ لاَ  إِنَّـهُ شـَ

ياءِ  تا اینجا پاسخ  رضا». او شیء است، اما نھ مانند اشیای دیگر. امام کالأَْشـْ

بْتَ کنـد و بـا جملـھ «را تصـدیق می  عیسیبنمحمد دَقْتَ وَ أَصـَ »، بـر آن مُھـر صـَ

کنـد دھـد و یـادآوری میزند و درادامھ بھ راوی و دیگران تعلـیم میتأیید می

  کھ در این مبحث سھ دیدگاه ھست:

کنـد. دیدگاه نخست، دیدگاه سلبی کھ شیئیت را از خداوند سـلب و نفـی می

  ».فَمَذْهَبُ النَّفْی لاَيجُوزُ فرماید: «داند و میحضرت این دیدگاه را باطل می

شــود، ولــی شــیئیت دیــدگاه دوم، اینکــھ شــیئیت بــرای خداونــد پذیرفتــھ می

شود. حضرت این دیدگاه را نیـز خداوند مانند شیئیت دیگر اشیا قرار داده می

  ».وَ مَذْهَبُ التَّشْبِيهِ لاَيجُوزُ فرماید: «داند و میباطل می

دیدگاه سوم، این است کھ شیئیت برای خداوند پذیرفتھ شـود، ولـی شـیئیت 
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خداوند ھمانند شـیئیت دیگـر اشـیا قـرار داده نشـود. حضـرت ایـن دیـدگاه را 

بِيلُ فیفرماید: «کند و میداند و آن را تأیید میدرست می ةِ الثَّالثَِـةِ إِثْـبـَاتٌ السـَّ الطَّريِقـَ

  ».بِلاَتَشْبِيه

راه درست در مذھب و دیدگاه سوم است کھ شیئیت بدون تشـبیھ را بـرای 

اسـت، باتوجـھ بـھ صـدر   کند. این دیدگاه کھ مورد تأییـد امـام خدا اثبات می

دھد شیئیت خداوند شیئیت حقیقی و شیئیت دیگر اشیا شـیئیت روایت نشان می

 عیســیبنمحمدمجازی و غیرحقیقی است؛ زیرا در صدر حدیث ھنگـامی کـھ  

: خداونـد الشَّيئِيةِ عَنْهُ إِبْطاَلهُُ وَ نَـفْيـهُ إِذْ فِی نَـفْیگونھ گفت: «برھان عقلی را آورد، این

شیء است؛ زیرا اگر شیئیت از او نفی شـود، خداونـد معـدوم خواھـد بـود». 

شیئیت را مرداف با موجودیت قرار داد؛ بنابراین سلب شـیئیت   عیسیبنمحمد

این دیدگاه شـاگردش   رضااز خداوند را ھمان معدومیت خدا دانست و امام  

را تأیید کرد. درنتیجـھ شـیئیت خداونـد طبـق ایـن بیـانِ کـھ مـورد تأییـد امـام 

دیگر فرمـود دیگـر باشد، ھمان موجودیت خداوند اسـت. ازسـویمعصوم می

اشیا را در شیئیت نباید ھمسـان بـا شـیئیت خداونـد قـرار داد. درنتیجـھ دیگـر 

اند، ولـی نـھ شـیئیتی کـھ بـرای خداونـد روشـن و اثبـات گردیــد و ءاشـیا شـی

شیئیتی کھ برای خداوند اثبات شد، شیئیتی بود کھ با آن، موضـوعی کـھ ایـن 

شیئیت را دارد، از حریم معـدومیت خـارج و واقعـاً او موجـود خواھـد بـود؛ 

اند، ولی نھ بھ شیئیتی کھ موضوع مفروض، بنابراین دیگر موضوعات شیء

اساس سایر با آن از حریم معدومیت خارج و واقعاً موجود خواھد بود. براین

نما ھســتند، نــھ اینکــھ واقعــاً شــیء حقیقــی باشــند کــھ نــافی موضـوعات شــیء

  معدومیت آنھا باشد.

َ تَـبـَارکَ لأَِنَّ کند: «گونھ استدلال میبلاواسطھ در ردّ مذھب دوم این  امام  ا�َّ
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: ھیچ شـیئی، شـبیھ خداونـد نیسـت». اگـر فـردی از ماسـوا ءٌ وَ تَـعَالىَ لاَيشْبِهُهُ شَی

صورت بین شـیئیت خداونـد ـ باشد، دراین کھ نافی عدم است موجود حقیقی ـ

بودن و در اینکھ شیئیت ھـردو نـافی عـدم و شیئیت آن فرد در موجود حقیقی

اند، تشابھ برقرار خواھد شد و ایـن شـیئیت در خـدا یـا تمـامی و طارد نیستی

حقیقــت خداونــد یــا بخشــی از حقیقــت اوســت. صــورت دوم، محــال و باطــل 

کم جـزء است؛ زیرا اگر شیئیت، بخشی از حقیقـت خداونـد باشـد، بایـد دسـت

دیگری بھ او ضمیمھ شود کھ تـا حقیقـت خداونـد تـام گـردد و ایـن منجـر بـھ 

گـردد کـھ پـذیرش آن درمـورد ترکب حقیقـت خداونـد از حـداقل دو جـزء می

خداونـــد محـــال اســـت. پـــس بایـــد گفـــت شـــیئیت، تمـــام حقیقـــت خداســـت. 

صورت اگر چیزی در شـیئیت بـا خـدا اشـتراک داشـتھ باشـد، آن چیـز دراین

درحقیقت و ذات خدا مشابھ خداوند خواھد بود؛ زیرا آن چیـز در شـیئیت کـھ 

صـورت تبع دراینباشـد و بـھتمام حقیقت و ذات خداسـت، بـا خـدا مشـابھ می

یجملھ « بِهُهُ شـَ گـردد؛ بنـابراین ھـیچ فـردی از ماسـوا ھماننـد » نقض میءٌ لاَيشـْ

خوبی دلالـت دارد کـھ خداوند موجود حقیقی نیسـت؛ پـس ایـن حـدیث نیـز بـھ

نما یا نسبت بـین موجـود نسبت میان خداوند و ماسوا نسبت بین شیء و شیء

  حقیقی و موجود مجازی است.

دلیل اینکھ خداوند مرکب از دو حیثیت وجود و ماھیـت گوییم بھاکنون می

نیست، پس این شیئیت یا موجودیتی کھ در حدیث بـرای خداونـد اثبـات شـده، 

دیگر ایــن ھمــان چیســتی اوســت کــھ عــین ھمــان موجودیــت اوســت. ازســوی

موجودیت یا شییئت، منحصر در خداوند اسـت؛ پـس موجـود دومـی در کـار 

نیسـت تــا بــرای تمــایز نیــاز بــھ قیـدی باشــد؛ بنــابراین ماھیــت خداونــد ھمــان 

  «موجود» بدون تقید و بلاشرط است.
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تـوان اثبـات کـرد «ماھیـت استناد آن میحدیث سوم: روایت سومی کھ بھ

 التوحیـددر    صــدوقخداوند ھمان موجود بدون تقیـد اسـت»، حـدیثی اسـت کـھ  

) روایت ١٠٠، ص١، ج١٣٦٢کلینـی، ( کافیدر  کلینی) و ١٠٢، ص١٣٩٨صدوق،  (

  کند:می

دِالْمَلِک ى يــدَی عَبــْ تُ عَلـــَ الَ کتـَبــْ يرِ قــَ دِالرَّحِيمِ الْقَصــِ نْ عَبــْ دِا�َِّ بیأأَعْينَ إِلىَ  بنعــَ ا    عَبــْ ائِلَ فِيهـــَ بمَِســَ

نِ  دَاک أَنْ تَکتـُـبَ  أَخْبرِنِْی عــَ ُ فــِ يطِ فـَـإِنْ رأََيــتَ جَعَلَنــِی ا�َّ ورةَِ وَ ِ�لتَّخْطــِ فُ ِ�لصــُّ لْ يوصــَ لَّ هــَ ا�َِّ عَزَّوَجــَ

حِيحِ مِنَ  ــَّ ذْهَبِ الصـــ ــَ ی ِ�لْمـــ ــَ بَ إِلـــ ــَ ــدِ فَکتـــ دِالْمَلِک  التـَّوْحِيـــ ــْ ــدَی عَبـــ کبنبيِـــ َ
ــِ ألَْتَ رَحمـــ ــَ ُ  أَعْينَ ســـ ا�َّ

یعَنِ  هِ شــَ ُ الــَّذِی لــَيسَ کمِثْلــِ الىَ ا�َّ نْ قِبـَلــَک فَـتـَعــَ بَ إِلَيــهِ مــَ ا ذَهــَ يرُ  التـَّوْحِيــدِ وَ مــَ مِيعُ الْبَصــِ ءٌ وَ هُوَالســَّ

الىَ  فُهُ  تَـعــــَ ا يصــــِ ُ عَمــــَّ بِّهُونَ ا�َّ فُونَ الْمُشــــَ ىالْوَاصــــِ ترَوُنَ عَلــــَ هِ الْمُفــــْ الىَ بخِلَْقــــِ ارکَ وَ تَـعــــَ بــــَ مْ  ا�ََّ تَـ ا�َِّ وَاعْلــــَ

ُ أَنَّ الْمَذْهَبَ الصَّحِيحَ فیرَحمَِک فَاتِ التـَّوْحِيدِ مَا نَـزَلَ بـِـهِ ا�َّ نْ صــِ نِ الْقُرْآنُ مــِ لَّ فـَـانْفِ عــَ ا�َِّ  ا�َِّ عَزَّوَجــَ

ُ الثَّابِتُ الْمَوْجُودُ تَـعَالىَ  ُ عَمَّا يصِفُهُ الْوَاصِفُونَ وَ لاَتَـعْدُ  الْبُطْلاَنَ والتَّشْبِيهَ فَلاَ نَـفْی وَ لاَتَشْبِيهَ هُوَا�َّ ا�َّ

  .الْقُرْآنَ فَـتَضِلَّ بَـعْدَ الْبَيان

ای را خـدمت امـام نامـھ  عبــدالرحمن قصــیرطبق مفاد این حـدیث شـریف،  

انــد کــھ انظــار شــود گروھــی در عراقکنــد و متــذکر میارســال می صــادق

کنــد خاصــی نســبت بــھ خداونــد دارنــد. ســپس از آن حضــرت درخواســت می

در   صــادقمذھب درست را درمـورد توحیـد خداونـد بـرایش بنویسـد. امـام  

گونــھ پاســخ کنــد، دربــاره مــذھب درســت اینای کــھ بــھ او ارســال مینوشــتھ

دھد کھ مذھب درست ھمـان اسـت کـھ در قـرآن کـریم آمـده اسـت. سـپس می

دھـد کـھ تـو بطـلان و تشـبیھ را از خداونـد نفـی کـن: مبنا فرمـان میبرھمین

بِيهَ فاَنْفِ عَنِ « ی وَ لاَتَشـْ » و بعد بلافاصلھ خداوند را بر پایـھ ا�َِّ الْبُطْلاَنَ والتَّشْبِيهَ فَلاَنَـفـْ

ودُ فرمایـد: «کنـد و میھمین دستورالعمل بیان و تفسیر می ُ الثَّابِـتُ الْمَوْجـُ وَا�َّ ». هـُ

گونـھ معرفـی با ملاحظھ نفی بطلان و نفی تشـبیھ، خـدا را این  درواقع امام 
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ودُ کند: «می ُ الثَّابِتُ الْمَوْجـُ »؛ یعنی ایـن جملـھ ھـم شـامل نفـی بطـلان و ھـم هُوَا�َّ

شامل نفی تشبیھ است. شامل نفی بطلان است؛ زیرا «بطلان» یعنـی عـدم و 

نیستی و نفی «بطلان» از خدا یعنی نفـی نیسـتی از او. آن حضـرت خداونـد 

ودُ را با تعبیر « کند تـا عـدم و نیسـتی و بطـلان از او » معرفی میالثَّابِتُ الْمَوْجـُ

نفی شود. ضمن اینکھ این جملھ شامل نفی تشـبیھ اسـت؛ زیـرا امـام درصـدد 

ودُ است بگوید ماسوا در عنوان « » شـبیھ و نظیـر خداونـد نیسـتند، الثَّابِـتُ الْمَوْجـُ

باشـد، وگرنـھ نقـض غـرض خواھـد بلکھ این عنوان در خداوند منحصـر می

دھد کھ دیگران را ھماننـد خـدا توان گفت امام در تعلیماتش تذکر میشد. نمی

ای معرفـی کنـد کـھ گونـھحال خـود ایشـان خداونـد را بھقرار ندھید و درعین

دلیل ھمیناند. این امر در شأن امام معصوم نیسـت؛ بـھگونھدیگران نیز ھمان

شده مخصوص خداسـت؛ پـس ثبـوت و موجودیـت مخصـوص عنوان معرفی

  خداوند است.

» مشترک میان حق و خلـق باشـد، لازم الثَّابِتُ الْمَوْجُودُ براینکھ اگر «افزون

الإمتیازی داشتھ باشد کھ او را از خلق کھ در ثبوت و آید خداوند یک مابھمی

ــا خــدا مشــترک ــد. دراینوجــود ب ــب از اند، جــدا کن صــورت ذات حــق مرک

الإمتیاز خواھـد شـد کـھ چنـین چیـزی درمـورد خداونـد الإشتراک و مابـھمابھ

 رو امـام محال اسـت؛ پـس ثبـوت و موجودیـت مخصـوص خداسـت؛ ازایـن

ودُ گوید کھ افاده حصر کند؛ یعنی «ای میگونھجملھ را بھ » را کـھ الثَّابِـتُ الْمَوْجـُ

مبتدای جملھ است، مؤخر و «ھوالله» را کھ خبر جملھ و حقش تأخیر اسـت، 

» تقـديم مـا حقـه التـأخير، يفيـد الحصـر« قـانون ادبـی: اسـاس بـردھد و مقدم قرار می

ایشان «ثابت موجود» را منحصر در الله قرار داد؛ بنـابراین طبـق مفـاد ایـن 

دیگـران ثبـوت و موجودیـت روایت، «ثابـت موجـود» فقـط خداونـد اسـت و 
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رو طبـق مفـاد حـدیث، نسـبت حقیقی ندارند، مگر بـالعرض والمجـاز؛ ازایـن

میان خدا و ماسوا، نسبت بین شیء و شیءنماست؛ یعنی نسبت میـان آن دو، 

  نسبت بین موجود حقیقی و موجود مجازی است.

کنـد کـھ ماھیـت خداونـد ھمـان تر بیان شد، این امر تأییـد میکھ پیشچنان

  «موجود» بدون تقید و بلاشرط است.

  بودن دیدگاه میرزامھدی. خلاف عقل و نقل٥

ھای عقلـی و نقلـی اثبـات شـد «ماھیـت خداونـد پس از اینکـھ بـا اسـتدلال

بودن ھمان موجود یا وجود بدون تقید بھ ھر قیدی است»، خلاف عقل و نقـل

گـردد. درادامـھ بـھ نقـل خوبی آشـکار میدر ایـن بـاب بـھ  میرزامھــدیدیدگاه  

پـردازیم درباره ماھیت و چیستی خداوند می  میرزامھدی اصفھانیھای  دیدگاه 

ــل ــل و نق ــا را بھو خــلاف عق ــن میبودن آنھ ــھتفصــیل روش ــازیم و ب رغم س

بیـت، نشـان  پرُادعایی پیروان او مبنی بر مطابقت مذھب آنـان بـا آرای اھـل

ــدگاه  ــاره چھھای او دراینخــواھیم داد کــھ دی ــز مــذھب ب ــل و نی ــا عق ــدازه ب ان

  فاصلھ دارد.  بیت اھل

در آثار خود مکرر این ادعای عرفا کـھ «ذات حـق ھمـان    میرزامھدی 

دانــد کــھ  کنــد و ایــن اشــکال را بــر آن وارد می وجــود اســت» را نقــل می 

«وجـود»، ھمــان خداونـد نیســت، بلکـھ مخلــوق خداسـت؛ مــثلاً در کتــاب  

العـدم، لـيس هـو الــرب  الوجـود الظـاهر بذاتـه، الـذی هــو نقيض ان گویــد: « می   الھـدى أبواب 

)؛ یعنـی  ٢١٧، ص ١٣٩٤اصفھانی،  » ( تعالى شأنه بل هو من آ�ته والحجة على کمالاته 

وجود کھ بـھ خـودی خـود ظـاھر و نقـیض عـدم اسـت، ھمـان پروردگـار  

نیست، بلکھ این وجود از آیات پروردگار و حجتی بر کمالات اوست. در  
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  توان گفت: نقد این بیان می 

اشکال اول: شما در ایـن عبـارت قبـول داریـد «وجـود» نقـیض «عـدم» 

ــت و می ــد: «اس ــراف، میالعــدمهــو نقيضگویی ــن اعت ــھ ای ــھ ب ــوییم: ». باتوج گ

ـ یا موجود اسـت یـا  خودی خود، بدون تقید بھ قیدی و شرطی بھ «وجود» ـ

معدوم. اگر «وجود» معـدوم اسـت، پـس بـا عـدم سـازگار اسـت؛ چـون ھـر 

«معدوم» با پذیرش «عدم»، معدوم اسـت؛ بنـابراین میـان امـر «معـدوم» و 

ای نیســت. در ایــن شــرایط بایــد پــذیرفت «وجــود» نقــیض «عــدم»، مطــارده 

«عدم» نیست. حال آنکھ شما قبول دارید «وجـود» نقـیض «عـدم» اسـت و 

»؛ پـس ایـن احتمـال باطـل اسـت و شـما الزامـاً بایـد العـدمهو نقيضگویید: «می

  قبول کنید «وجود» موجود است.

وقتی قبـول کردیـد «وجـود» موجـود اسـت، بایـد بپذیریـد ایـن «وجـودِ» 

موجود، ھمان ذات حق اسـت؛ زیـرا ھـم او موجـود اسـت و ھـم او درحـالی 

موجـود اسـت کـھ طبـق فـرض، بـھ خـودی خـود و بـدون دخالـت ھـر قیــد و 

شرطی موجود اسـت؛ بنـابراین «وجـود» بـھ خـودی خـود، ھمـان ذات حـق 

گوید «وجود، ھمان خداوند نیست، بلکـھ مخلـوق می  میرزامھدیاست و آنچھ  

  خداست»، توھمی بیش نیست.

اشکال دوم: اشکال دیگـر اینکـھ روشـن اسـت «ذات حـق» عـدم نیسـت، 

وگرنھ خداوند ھیچ و پوچ خواھد بـود کـھ آشـکارا سـخن بـاطلی اسـت، ولـی 

انتفای عدم از ذات حق، بھ ثبوت وجود است در مرتبھ ذات حق؛ زیـرا عـدم 

از مرتبھ ذات حق، مسلوب و منتفی است و اگر با انتفای عدم از مرتبھ ذات 

حق، «وجود» در مرتبھ ذات حـق نباشـد، عـدم در حـریم ذات حـق ھمچنـان 

چـون عـدم، چیـزی جـز نبـود  ھست و باید ذات حق را ھمـان عـدم دانسـت ـ
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کنید ـ و این امر ھـم خـلاف فـرض وجود نیست و شما وجود را آنجا نفی می

البطلان اسـت. اکنـون باتوجـھ بـھ اینکـھ «ذات حـق» انتفای عدم و ھم قطعی

آیـد عدم نیست، باید «ذات حق» وجود باشد، وگرنھ ارتفاع نقیضـین لازم می

البطلان اسـت و و باید گفت ذات حق، نـھ عـدم اسـت و نـھ وجـود کـھ بـدیھی

اساس روشن شد «ذات حق» ھمان وجود است و سخن میرزا باطـل برھمین

  باشد.و واھی می

متوجھ بوده است کھ اگـر ذات حـق را وجـود نـدانیم،    میرزامھدی   گویا 

ــاع نقیضــین لازم می   کــھ درحالی  ــن او عــدم ھــم نیســت، ارتف ــد؛ ازای رو  آی

و لايلــزم إرتفــاع النقيضــين لأنّ مالــک  گویــد: « درصــدد پاســخ برآمــده اســت و می 

  ). ھمان » ( الرتبة شرط التناقض الوجود ليس فی رتبةالوجود؛ والإتحاد فی 

ایــن اســت کــھ او خداونــد را خــالق و مالــک  میرزامھــدیتوضــیح پاســخ 

داند. روشن است مرتبھ تحقق علتِ شیء، مقدم است بـر مرتبـھ «وجود» می

تحقــق آن شــیء مخلــوق؛ پــس مرتبــھ تحقــق خداونــد، مقــدم اســت بــر مرتبــھ 

موجودیت «وجود» و برعکس مرتبھ موجودیت «وجود»، متـأخر اسـت از 

کـھ نقـیض «وجــود»  صـورت عـدمِ «وجــود» ـمرتبـھ تحقـق خداونــد. دراین

ـ نیز در مرتبھ ذات حق نیست؛ زیرا این عدم، نقیض «وجودی» است  است

کــھ متــأخر از ذات حــق بــوده و مثــل «وجــود»، متــأخر از ذات حــق اســت؛ 

دھـد؛ چراکـھ ایـن وجـود و بنابراین درمورد خداوند ارتفاع نقیضـین رخ نمی

اند و مساسی با ذات حق کـھ مقـدم اسـت، قنقیض آن ھردو متأخر از ذات ح

گونھ است کھ بگوییم خداوند نھ «صـادر نخسـتین» و نـھ ندارند. این مثل این

عــدم «صــادر نخســتین» اســت. «صــادر نخســتین» نیســت؛ چــون «صــادر 

نخســتین» مخلــوق خداســت و خــالق ھمــان مخلــوق نیســت و عــدم «صــادر 
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نخستین» ھم نیست؛ چون عدم ھرچیز در مرتبھ ھمان چیز اسـت؛ پـس عـدم 

«صادر نخستین» متأخر از ذات حق بوده و عدم متأخر از ذات حـق، متحـد 

صورت بـا انتفـای وجـود و عـدم از «ذات حـق»، ھمینبا ذات حق نیست. بھ

  آید.ارتفاع نقیضین از «ذات حق» لازم نمی

بـرای رھـایی از اشـکال ارتفـاع   میرزامھدیای است کھ  این تلاش بیھوده 

  نقیضین کرده است، ولی این پاسخ او خود چند اشکال دارد:

ـ  بھ خودی خود و بدون دخالت ھر قیـد و شـرطی اولاً، اینکھ «وجود» ـ

مخلوق باشد یا خیـر، فعـلاً خـود مسـئلھ متنـازع فیـھ اسـت و در نـزاع میـان 

بـودن تـوان مخلوقاسـاس نمیالکلام است؟ براینعارف و دیگران، خود اول

چنین وجودی را امری مسـلّم و پذیرفتـھ دانسـت، مگـر از بـاب مصـادره بـھ 

  رو پاسخ میرزا جز مصادره بھ مطلوب نیست.مطلوب؛ ازاین

ثانیاً، بالإتفاق و بالبداھھ «ذات حق» عدم نیست، وگرنھ باید خدا را ھـیچ 

»، ولـی معنـای گـزاره درسـت ایـن تعـالى عـن ذلـک علـواً کبـيراً «و پوچ قـرار داد:  

ــھاســت کــھ «ذات حــق» بھ ــا ذات او متحــد نیســت؛ گون ای اســت کــھ عــدم ب

اش ھمان مرتبـھ «ذات حـق» اسـت، بنابراین عدم منتفی در این گزاره، رتبھ

خواھیم نھ مادون «ذات حق» و متأخر از «ذات حق». ما در این گزاره می

گونھ نیست کـھ عـدم، عـین «ذات بگوییم «ذات حق» ھمان عدم نیست و این

حــق» و در مرتبــھ او باشــد؛ پــس عــدم منتفــی در گــزاره «ذات حــق، عــدم 

عـدم نیست»، عدم در مرتبھ ذات حق است، نھ متأخر از ذات او. نقیض این 

یعنی «وجود» نیز در مرتبھ ذات حـق، ثابـت اسـت؛ زیـرا نقیضـین بایـد در 

یک رتبھ باشند؛ بنابراین طبق مفاد گـزاره مـذکور وقتـی عـدم در رتبـھ ذات 

حق نبود، باید وجود در ھمان رتبھ تحقق داشـتھ باشـد؛ چـون اگـر بـا انتفـای 
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عدم از مرتبھ ذات، وجودی در مرتبھ ذات تحقق نیابد، پس عدم منتفـی نشـده 

است، بلکھ ھمچنان باقی است و این خلاف فرض انتفای عدم از مرتبـھ ذات 

باشد. با انتفای عدم از مرتبھ ذات، باید وجود در مرتبھ ذات تحقـق داشـتھ می

صورت بر خلاف پندار میرزا باید پذیرفت «ذات حـق» ھمـان باشد و دراین

  «وجود» است.

جـا آیـد اصـلاً ھیچثالثاً، اگر ما سخن میرزا را دراینجـا بپـذیریم، لازم می

یابـد جا تعمیم میکند، ھمھارتفاع نقیضین باطل نباشد؛ یعنی ادعایی کھ او می

گـاه محـال نیسـت؛ چـون موجـودات از تبع باید گفت ارتفاع نقیضین ھیچو بھ

یکدیگر متمایزند؛ مثلاً انسان متمایز از اسب و اسب متمایز از انسان اسـت. 

صورت ھیچ موضـوعی نـھ وجـود دیگـری و نـھ عـدم دیگـری اسـت. دراین

درواقع ھم درست است بگوییم «انسان اسـب نیسـت»؛ زیـرا اسـب و انسـان 

یک دیگری نیست؛ ھم درست است بگـوییم «انسـان، نااسـب متمایزند و ھیچ

نیست» زیرا نا«اسب» ھمان عدم «اسب» است و عدم ھرچیزی عدم ھمان 

گیرد، نـھ بـھ چیـز دیگـری کـھ خـارج از چیز است و بھ ھمان چیز تعلق می

حریم واقعیت شیء مفروض باشد و در مرتبـھ شـیء مفـروض نیسـت؛ مـثلاً 

عدم سیب فقط عدم سیب است، نھ عدم پرتقـال؛ بنـابراین سـخن میـرزا یعنـی 

انکار بطلان ارتفاع نقیضین در ھمھ موضوعات، نھ درمـورد «ذات حـق»؛ 

ترین اصـول عقلـی حال آنکـھ اصـل امتنـاع ارتفـاع نقیضـین یکـی از بـدیھی

است؛ بنابراین تلاش میـرزا بـرای پاسـخ بـھ اشـکال ارتفـاع نقیضـین ھرگـز 

  رافع اشکال نیست.

براینکـھ بـرخلاف  شـود کـھ کـلام میـرزا افزون جا روشـن می از ھمین 

نیـز ھسـت؛ زیـرا در    بیـت   برھان عقلانی است، برخلاف روایات اھـل 
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در پاسخ بھ پرسش    ذکر کردیم، امام   تر از امام صادق روایتی کھ پیش 

ــود:   ــد فرم ــتی خداون ــت و چیس ــورد ماھی ــدیق درم نَّــهُ شـَـی « آن زن ةِ  أَ ءٌ بحَِقِيقَــ

يئِية  حقیقتِ شـیئیت اسـت. مـا  یعنی خداوند شیء است، ولی شیئی بھ    ؛ » الشـَّ

عنوان حقیقت و ماھیـت خداونـد  بھ   گوییم این شیئی کھ امام بھ میرزا می 

کند، از دو حال خارج نیست؛ یا این شیء، وجود است یا عدم؛  مطرح می 

گونھ کھ میـرزا خـود بـدان اعتـراف  اند، ھمان زیرا وجود و عدم، نقیضین 

دارد و ھیچ موضوعی از نقیضین بیرون نیسـت؛ چنانچـھ امـام در ھمـین  

ْ يکـنْ بَينَ « حدیث مورد بحث با جملھ:   بَـاتِ مَنْزلَِـة لمَ بـھ آن تصـریح    » النَّفـْی والإِثْـ

آیـد  باشـد، وگرنـھ لازم می کند. روشن است کھ احتمـال دوم باطـل می می 

»؛ پس احتمال اول، حـق  تعالى عن ذلک علـواً کبـيراً خداوند ھیچ و پوچ باشد: « 

عنوان ماھیـت خداونـد  آن را بـھ   و درست است؛ بنابراین شیئی کھ امـام 

کند، ھمان «وجود» است، وگرنـھ طبـق تبیینـی کـھ در ابتـدای  مطرح می 

آید؛ درنتیجھ ذات حـق ھمـان  ھمین بند انجام شد، ارتفاع نقیضین لازم می 

  صــادق »، انحراف از قول امام  لـه   غفرالله «وجود» است و انکار میرزا « 

  است. 

ھمین بیان درمورد «شیء» در حدیث دوم و «ثابت موجـود» در حـدیث 

شود کـھ «شـیء» گونھ میتر بحث شد، جاری است و نتیجھ اینسوم کھ پیش

، «وجـود» اسـت و انکـار میـرزا یا ھمان «ثابـت موجـود» در کـلام امـام 

  پذیرفتنی نیست.

  نتیجھ

نظران، از مجمــوع مباحــث مقالــھ روشــن شــد کــھ میــان نظــرات صــاحب
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دیدگاه عرفا درمورد ماھیت و چیستی خداوند بھ اینکـھ «ماھیـت و ذات حـق 

اسـت بـدون تقیـد بـھ قیـدی و تحـدد بـھ خصوصـیتی»، دیـدگاه   "وجود"ھمان  

گوینـد «ماھیـت و ذات حـق درست و حق است، ولـی دیـدگاه فلاسـفھ کـھ می

مقید بھ خصوصیات واجبی است» و نیز دیدگاه تفکیکیـان کـھ   "وجود"ھمان  

اســت»، ھــردو باطــل و  "وجــود"گوینــد «ماھیــت و ذات حــق مغــایر بــا می

  اند.نادرست

گانھ مذکور، ھم برھانی عقلی و ھم دلیل نقلـی از نصـوص بر دعاوی سھ

  ھست.  بیت قرآنی و کلمات اھل
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