
تفکیکیان  روش و مبانی انتقادی تحلیل

  معاصر در تفسیر قرآن 
  1صالحیمحمد عرب    ____________________________  

  2فریده پیشوایی 

  چکیده

جریان فکری «تفکیک» کھ ازحیـث زمـانی بـھ دو دوره متقـدم و متـأخر 

شود، ضمن نگاه سلبی بھ عقلِ فلسفی در فھم قرآن کریم، صـرفاً تقسیم می

پذیرد. معاصران این جریان نسبت بھ صحیح را می  سنّت  اساس برتفسیر  

انـد و بـا تعریـف خاصـی از گرفتھ  تری درپـیشمتقدمان، رویکرد متعـادل

انــد. مقالـھ حاضــر بــھ روش عقـل، کارکردھــایی بـرای آن در تفســیر قائل

مبــانی و روش اســنادی در گــردآوری اطلاعــات و بــا رویکــرد انتقــادی، 

صـورت مصـداقی ارزیـابی ایشان در تفسـیر را بـا محوریـت آثارشـان بھ

کرده و درصدد اثبات این فرضیھ است کھ مبنا و روش تفسیری تفکیکیان 

ــا  ــرآن ی ــھ فھــم الھــی ق ــد اھتمــام ویــژه ب ــازاتی مانن ــاوجود امتی معاصــر ب

باشـد. رو میی روبـھھای و آسـیبھا  گر، بـا کاسـتیکارگیری عقل تحلیـلبھ

ترین نقد، تقلیل معـارف عمیـق قرآنـی بـھ دلالـت تطـابقی و ظـاھری، مھم

بخشــی برخــی تراشــی در معرفتدانســتن ظھــورات شخصــی و مانعحجت

 ھایکـھ مخالفـان خـود را بـھ تحمیـل یافتـھآیات است. این جریـان ھمچنان

کند، خـود نیـز بـدون ارائـھ نظـام دقیـق از بشری در تفسیر قرآن متھم می

 یھـافرضپیشاش، بـا  و الزامات منظومھ فکریشناختی  رویکرد معرفت

 از قــرآن را ھمــان معنــای خــود تفکیکــی در مبنــا و روش تفســری، فھــم

دانــد. ایــن امـر وزانــت علمـی ایــن جریــان را فطـری می عقــل از مسـتفاد

  
  ).arabsalehi@iict.ac.ir( دانشیار پژوھشگاه فرھنگ و اندیشھ اسلامی. 1
 /معصـومیھآمـوزش عـالی حـوزوی سطح چھـار تفسـیر تطبیقـی مؤسسـھ آموختھ . دانش2

  ).f.pishvaee@dte.ir( نویسنده مسئول
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تفسیری قرار   ھایفروکاستھ و آن را در جایگاھی فروتر از سایر رھیافت

  دھد.می

  تفکیکیان معاصر، نقد، عقل، مبانی، روش، تفسیر. واژگان کلیدی:

  مقدمھ

ــاریخ ــاگون ھــایروش تفاســیر، ت ــھ را تفســیری گون ــا ب ــدمی م ــھ نمایان  ک

 گونـاگونی  و  تنـوع.  شـده اسـت  کار گرفتـھبھ  وسیلھ مفسرانبھ  درطول زمان

ــیر ایــن ــت تفاس ــرش انــواع از حکای ــد رویکــرد اھــل فلســفھ و  ھــانگ مانن

 گرایان و... بھو اھل حدیث، تجربھھا  ، متصوفھ و عرفا، اخبارییانگراعقل

جدید ای  شیوه   گیریکھ بھ شکلھا  تفسیر قرآن کریم دارد. یکی از این نگرش

باشد کھ موافقان و البتـھ در تفسیر منجر شده است، جریان فکری تفکیک می

 ھایمخالفــان بســیاری دارد و بخشــی از نقــدھای مخالفــان متوجــھ دیــدگاه 

تفسیریِ متأثر از این جریان اسـت؛ زیـرا فھـم خـاص آنـان از برخـی آیـات، 

 ناپـذیر بازشناسـیمبنای فکری ایشان را تشکیل داده است. ضرورت اجتناب

شناسی و نیز توجھ بھ ویژگی بارز این جریان فکری روش  حوزه   در  تفاسیر

م و در فھـم قـرآن صـورت عـایعنی نفی عقلِ فلسفی در تولید معرفت دینی بھ

ــار و بھ ــر آث ــز ب ــا تمرک ــا ب ــت ت ــرآن داش ــندگان را ب ــاص، نویس صــورت خ

تفسـیری تفکیکیـان معاصـر، مبـانی و روش ایـن جریـان در فھـم   ھایدیدگاه 

، سـنّت قرآن را در بوتھ نقد قرار دھند. گفتنی است اصل توجھ تفکیکیـان بـھ

امری نیکو و از امتیـازات ایـن جریـان اسـت؛ بنـابراین ھـدف مقالـھ حاضـر 

پاسخ بھ این پرسش است کھ نقاط ضـعف مبـانی و روش تفکیکیـان معاصـر 

در تفسیر قرآن کریم چیست؟ تحقیق حاضر درصدد اثبات این فرضـیھ اسـت 
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کھ باوجود تغییر نسبی رویکرد جریان تفکیک معاصـر نسـبت بـھ تفکیکیـان 

) بسـندگینص( سنّت دلیل نحوه خاص کاربستمتقدم، این رھیافت تفسیری بھ

  ی در مبنا و روش تفسیری است.ھایو آسیبھا عقل، دچار کاستی و

صورت کلی آثار متعددی درباره تفکیکیـان جھت اھمیت این جریان، بھبھ

صـورت خـاص، بھ نگارش درآمده است، ولی در محور مطالعات قرآنـی بھ

 بــرای )١٣٩٢اکبــرزاده، علی( )ی(نقــد و بررســ کیــو تأویــل در مکتــب تفک ریتفســ کتــاب

تفکیـک   جریـان  بزرگـان  مشـھور  آثار  اغلب  ازگیری  بھره   ضمن  بارنخستین

 و تفســیر در گــروه  ایــنگیــری بھره  روش و اعــم از متقــدم و متــأخر، مبــانی

گیری بــھ مصــادیق تفســیری و کــرده و البتــھ ورود چشــم  را نقــدقــرآن  تأویـل

ھمـامی و اثـری» (  تفسـیر  و  تفکیـک  در مقالـھ «مکتـب.  تأویلی نداشـتھ اسـت

 در سـنّت  کـارکرد  و  دربــاره نقـش  تفکیکیـانھای  دیـدگاه   )١٣٩١اکبرزاده،  علی

 کیـقرآن در مکتب تفک ریتفس یمبان یبررسنقد شده است. در مقالھ «  تفسیر

ــار ــری ب » (گرییو اخب ــانوو  یگل ــھ بھ )١٣٩٤ی، ب ــن نتیج ــت میای ــھدس ــد ک  آی

 آن، در اصـولی نقـد بـدون روایات  بر  تکیھ  اخباریان یعنی  دستاورد  نیترمھم 

  است.  شده  بازسازی  تفکیک مکتب

نوآوری مقالھ حاضـر و تمـایز آن از دیگـر آثـار، در نقـد مبـانی و روش 

در ھا تفســیر اســت کــھ در برخــی قســمت اختصاصــی تفکیکیــان معاصــر در

 ھایمقایسھ با متقدمان، عملکـرد متفـاوتی دارنـد. امتیـاز دیگـر، بیـان نمونـھ

اسـت کـھ در آثـار قبلـی  تفسـیر المیـزانمصداقی از تفاسیر ایشان در مقایسھ بـا 

  وجود ندارد.
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  . معنایابی واژگان١

  پیش از ورود بھ بحث لازم است واژگان کلیدی بازتعریف شوند.

  . مبانی تفسیری١ـ١

شـده اسـت   گوناگونی ارائھ  قرآن کریم، تعاریف  تفسیر  اصول  و  مبانی  از

 تلقـی  معنـاھم   را  روش  و  مبانی  برخی.  نیست  منضبط  و  دقیق  برخی  گاھی  و

 از  تفسـیر،  مبـانی  در  معتقدند  برخی  ) و١٨٧ص،  ١٣٧٣ی،  زنجان   دی عماند (کرده 

آنھـا  درمـوردگیری موضـع ھرنـوع کـھ شـودمیگفتـھ   سـخن  بنیادینی  اصول

 یـفتعر دھـد. درمی  قـرار  تـأثیر  تحـت  را  تفسـیر  روش  قواعـد  یـا  موجودیت

 تفسـیر  قواعـد  و  اصول  کھ  است  کلانی  نظریات  دارعھده   تفسیر  یمبانیگر،  د

، ١، ج١٣٩٢، ییبابــاگیــرد (مــی شــکل آن چھــارچوب در و خیــزدبرمــی آن از

 دربـاره  کلیھای قضاوت  ازای  تفسیر مجموعھ  دیگر، مبانی  بیانی  ). در٤ص

 از خداونـد مـراد کشـف و فھم  چگونگیکننده تعیین است کھ دانستھ شده قرآن  

 یـدھاییو نبا  یـدھاباکلـی،  ھای  قضاوت  این  از  ھریک  از.  باشدقرآن می  آیات

 بھ  یابیدست  برای  آنھا  بھ  التزام   کھ  گیردشکل می  یرتفس  گوناگوندر مراحل  

  ).٣٢ـ٢٨، ص١٣٩٨، یاشرفاست (  لازم   آیات از  درست فھمی

 چھـارچوب و باورھا ھا،انگاره مفسر، پیش یک  تفسیری  مبانی  درمجموع

 ورود از پـیش کـھ است آن فھم  چگونگی وقرآن  متن زمینھ در  مفسر  فکری

  پردازد.می  یرآن بھ تفس  اساس برو  کندمی  مشخص  تفسیر بھ

  . روش تفسیری١ـ٢

تفســیری، چگــونگی کشــف و اســتخراج معــانی آیــات بــا اســتفاده از  روش  
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  ) و ١٨٨، ص ١٣٨٤سـبحانی،  (   باشـد ھمچون عقل یا نقـل می  ابزار یا منبع خاصی 

عمیـد  گیـرد ( مستند یا مستنداتی است کـھ مفسـر در فھــم قـرآن از آن بھــره می 

ــد کــھ می   ابــزاری   را »  تفســیری   مــنھج « برخــی  ).  ١٨٧، ص ١٣٧٣زنجــانی،     دانن

  ھای اندیشـھ   کـھ   اسـت   ظرفـی   و   سـاختھ   محقـق   را   گـرایش   یک   غرض   و  غایت 

بنـابراین   ؛ ) ۶٨ ـ٦٧، ص ١، ج ١٤٠٢شـریف، (  دھد می  جای  خود  در  را  گرایش   یک 

  شـمار بھ   او   تفسـیری   روش ، گزیند برمی قرآن  تفسیر  در  مفسر  کھ  راھی  و  منبع 

عنوان روش نامیـده شـده، درواقـع رویکـرد  البتـھ برخـی مـوارد کـھ بـھ آید. می 

اند، نـھ روش. برخـی مفسـران رویکـرد عرفـانی بـھ قـرآن دارنـد. در  تفسیری 

توان قرآن را با رویکـرد  کھ می چنان برخی دیگر، رویکرد اخلاقی غلبھ دارد؛ 

شناختی و... نیز تفسیر کـرد. ایـن مـوارد رویکردنـد،  حقوقی، اقتصادی، روان 

نھ روش. روش تفسیری متأخر از رویکرد تفسیری و در مواردی البتھ متـأثر  

  از آن است. 

 م یتقســ یو عقلـ یبھ دو روش نقلـ رییروش تفس،  یبندی کلم یتقس  کیدر  

 یکــیمجموعــھ  ـریھا را زروش  ـھیبق،  یعرفاند کھ با افـزودن روش  شومی

 رمجموعـھیز، کیـتفک انی؛ بنابراین جرداد  رقـراتوان  میسـھ روش    ـنیاز ا

بررسی آثار تفسیری این دستھ، حاکی از کـاربرد .  دآیشمار میبھ  یروش نقل

  روش اجتھادی ـ نقلی در فھم قرآن است.

  . تفکیکیان معاصر١ـ٣

 میرزامھــدیآغاز جریـان فکـری تفکیـک بـھ مکتـب معـارفی خراسـان و  

گـردد. در ایـن برمی محمــود حلبــیو شاگردان مبرز او ازجملھ شیخ   اصفھانی

اسـت، عقـل فلسـفی  سـنّت جریان کھ اساس آن فھمِ دین بر پایـھ کتـاب خـدا و
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نفی و تفسیر فلسفی از عقل، مغایر با مراد قرآن و روایت و حتـی عـرف از 

). در ایــن جریــان کــھ بــا ٣٥ـ٣٤، ص١٣٨٦نیا، ارشــادیشــود (عقــل معرفــی می

جداسازی سھ طریـق وحـی (دیـن ـ قـرآن)، عقـل (فلسـفھ ـ برھـان) و کشـف 

) بـھ ٥٤، ص١٣٧٦حکیمی، شناختی ((ریاضت ـ عرفان) در وصول بھ معارف

سازی معارف قرآنـی و   مکتب تفکیک مشھور شده است، بر ضرورت سره 

ــان  ــانی و عرف ــفھ یون ــا فلس ــی ب ــت قرآن ــامیختن حکم ــانی و درنی ــوم وحی عل

). ٧٤ھمان، صشود (شده از مکاتب اسکندرانی و ھندی تأکید میبرداریگرتھ

اســتقلال معــارف قرآنــی، تعــالیم محمــدی و معــالم اوصــیایی از ھــر مکتــب، 

). این رویکرد ٣٩، ص١٣٨٧ھمو،  مذھب یا فلسفھ، شاخصھ این جریان است (

 تحلیـل  بـا  قرآنـی  عمیق  معانی  فھم   معنایفلسفی بھ  تفسیری در تقابل با تفسیر

  باشد.فلسفی می عام   اصول کارگیریبھ و  عقلانـی

آنچھ اکنون اھمیت دارد، تغییر رویکـرد محسـوس میـان تفکیکیـان متقـدم 

و شــاگردانش و تفکیکیــان معاصــر یعنــی شــاگردان  میــرزای اصــفھانییعنــی 

، ١٣٧٩نیا،  ارشـادیپردازی (باواسطھ و ھواداران کنونی این مکتب در نظریـھ

) و نوع نگرش آنـان بـھ فھـم متـون دینـی ازجملـھ قـرآن و تفسـیر آن ٢٣٦ص

باشـد. محـدوده نوشـتار دار مطالعھ این مھـم میاست کھ نوشتار حاضر عھده 

ملکــی  البیــانمناھجپــیش رو بررســی آثــار تفســیری گــروه اخیــر یعنــی تفســیر 

و   ســیدانو آرای قرآنـی آقایـان    میرزاجــواد تھرانــی  الھدی مصـباح، تفسیر  میانجی

  است.  حکیمی

  . نقد مبانی تفکیکیان معاصر در تفسیر قرآن٢

عقـل و  اساس برازنظر تفکیکیان معاصر بھترین تفسیر، تفسیر اجتھادی 
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) و ھر تفسیری غیـر آن، ١٥، ص١، ج١٤١٤میانجی،    ملکیاست (  سنّت  قرآن و

شود قوانین فلسفی و عرفانی و علمی و... در تمامی ابـواب الھیـات سبب می

حاکم شود و معجزات بر قانون علـت و   سنّت  ازجملھ مبدأ و معاد بر قرآن و

معلولی تطبیـق داده شـود و درصـورت وقـوع تعـارض، از منزلـت قـرآن و 

خصــوص دربــاره آغــاز ). ایــن مســئلھ بھ٤٧ھمــان، صروایــات کاســتھ شــود (

آفرینش با اندیشھ نارسا و عقـل محـدود و کیفیـت آفـرینش خلـق اول و... بـھ 

). برای بررسـی ھرچـھ ٤٦٩، ص١تا]، جتھرانی، [بیضلالت منجر خواھد شد (

بیشتر این رویکرد تفسیری و صحت و سقم نتایج حاصـل از آن، لازم اسـت 

 از نظـر در گام نخست، مبانی ایـن رویکـرد بـازخوانی و نقـد شـود. صـرف

بــودن قــرآن، الھیبودن تفســیری ماننــد وحیــانی عــام ی ھــافرضپیش و مبــانی

ــاظ قــرآن، تحریف ــانی اختصاصــی الف ــرآن، مب ــیر ق ــذیری و جــواز تفس ناپ

  از:  اندعبارتتفکیکیان معاصر در تفسیر  

  . الزام بھ بینامتنیت در فھم قرآن٢ـ١

دھـد مبنـای ایشـان در فھـم قـرآن، یـافتن مطالعھ آثار این گـروه نشـان می

محوری است؛ با این شـرط کـھ قـرآن باتوجـھ بـھ  قصد مؤلف یا ھمان مؤلف

صحیح فھم شود. میزان فھـم مـتن   سنّت  قراین منفصلھ و خارج از متن یعنی

و یافتن معنـای مـورد نظـر خداونـد نیـز بـھ بصـیرت، وسـعت نـور فطـرت، 

، ١، ج١٤١٤میـانجی،    ملکـیرعایت تقوا و قیام بـھ عمـلِ فھمنـده بسـتگی دارد (

 بینامتنیــت نظریــھ تــوان بــھ بینامتنیــت یــاد کــرد. در). از ایــن مبنــا می١١ص

شـود. ایـن می تولیـد بینـامتنی روابـط خـلال در متنیت، معنـا  نظریھ  برخلاف

 لشـک  خـود  پیشـینھـای  متن  پایـھ  بـر  متنـی  ھـر  کـھ  اسـت  بـاورنظریھ براین
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بایـد قـرآن  مثال مفسـر بـرای فھـم برای ؛)٧٩، ص١٣٨٨مطلق،    نامورگیرد (می

سیر کنـد و ضمن توجھ بھ روابط درون نص، تاحدی در فضای بیرون نص  

). ایـن ٤١٣، ص١٣٨٩نیـا، قائمیارتباط دیگر متون با نص را درنظـر بگیـرد (

  شود.تر رھنمون میتر و دقیقامر مفسر را بھ فھمی عمیق

  . عدم ارائھ منظومھ فکری در پیوند آیات با روایات٢ـ١ـ١

منبع حتمی در فھم قـرآن   در مکتب تفسیری امامیھ، روایات معصومان

یــد؛ ھرچنــد در میــزان و کیفیــت مراجعــھ، تفــاوت و شــدت و  آحســاب مــیبھ

ضعف وجود دارد، ولی مھم اینکھ ضوابط ایـن پیونـد میـان آیـات و روایـات 

تفکیکیان معاصر اھمیت   شکلی روشمند روشن شود. این امر درموردباید بھ

سـابقھ بـر فھـم الھـی صـورت کم یابد؛ زیرا پیروان این جریـان بھبیشتری می

و تفسـیر آنھـا را  کننـده رقیب خـود را گمراه   ھایاند و نظریھقرآن تأکید کرده 

کننـد؛ بنـابراین بایسـتھ بـود ایشـان در دور از فھمِ متأثر از وحی معرفـی می

و بــا بیــان منــد م صــورت نظاگــویی اکتفــا نکننــد و بھزمینــھ روایــات، بــھ کلی

 کـھدرحالیجزئیات، شیوه مراجعھ بھ روایات در فھم قرآن را تقریر نماینـد،  

ھای بسیار دراینجا وجود دارد و ازسوی ایـن جریـان، پاسـخ روشـنی پرسش

داده نشده است. چگونگی و سازوکار فھم خود روایـات، نحـوه یـافتن ھا  بدان

روایات تفسیری مرتبط با ھر آیھ، ضابطھ پیوند میان آیات و روایات، انـواع 

الخطاب در روایات متشابھ، راه حل تعارض کارکرد روایات تفسیری، فصل

کـھ ھمچنـان ابھامـاتی دربـاره آنھـا وجـود انـد  یا جمـع روایـات و... مواردی

ــھ «دارد؛ برای ــل آی ــاھج ذی ــھ صــاحب من نْ نمون يراً کــانَ   وَ مــَ رُوفِ  فَـلْيأْکــلْ  فَقــِ » ِ�لْمَعــْ

)، پس از بیان مضمون روایات، درمورد شرط و میـزان اجرةالمثـلِ ٦نساء:  (
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اند و جمع میان دھد کھ روایات وارده گوناگونسرپرست اموال یتیم تذکر می

 اقـل احتیـاط، اختیـار و مسـلّمھ اصـول  گوید موافقآنھا مشکل و در پایان می

دھـد کفایت، جایز اسـت و تفصـیل آن را بـھ فقـھ ارجـاع میحدّ    و  اجرةالمثل

ــانجی،  ملکـــی( ــان٢٨٣ـ٢٨٢، ص٤، ج١٤١٤میـ ــئلھ نشـ ــوعی  دھنده ). ایـــن مسـ نـ

دیگر اغتشـاش روشـی اسـت کـھ قضـاوت دربـاره ایـن عبارتنظمی و بـھبی

  سازد.رو میرھیافت تفسیری را با چالش روبھ

  توجھی بھ دیگر متون مؤثر در فھم قرآن کریم. بی٢ـ١ـ٢

از دیگر   گیریدر تفسیر، نفی بھره   و معصومان  پیامبر  سنّت  اصالت

عنوان متنی دھد. مفسر در فھم قرآن کریم بھمتون در فھم قرآن را نتیجھ نمی

ــاریخی توانــد بیکــھ درطــول تــاریخ نــازل شــده اســت، نمی نیــاز از متــون ت

خصوص تاریخ صدر اسلام باشد. ھمچنین مراجعـھ بـھ کتـاب مقـدس، گـاه بھ

 از گـزارش  گیـریمثـال بـا بھره دھـد؛ برایتفسیری متقن و مستدل ارائـھ می

تـوان تفسـیر متفـاوتی از آیـھ می  عیســیدرباره داسـتان حضـرت    برنابا  انجیل

نْ  نکُلـِّمُ  کيـفَ   قـالُوا  إِليَهِ   فأََشارَتْ « دِ المَ فی کـانَ   مـَ بِيا هـْ و متناسـب بـا فعـل ) ٢٩: مـریم(» صـَ

). ایـن مسـئلھ درمـورد ٩٣ـ٩٢، ص١٤٢٣معرفـت،  ماضی «کان» ارائـھ کـرد (

ــا  ــات مــرتبط ب ــان و مســیحیان ضــروری اســت و نمیآی ــھیھودی ــوان ب دلیل ت

 کـھ وجـودطورکلی آن را کنار نھـاد؛ ھمچنانداده در عھدین، بھتحریفات رخ

آسیبِ جعل و روایات ضعیف و... در جوامع روایـی دلیـل بـر طـرد کـل آن 

سـایر متـون بـر قـرآن نیسـت. پیونـد   ھایشود. نیز مقصود، تحمیل یافتـھنمی

بندد؛ ضـمن اینکـھ متون، راه را بر خطاھای احتمالی میمند  منضبط و قاعده 

تمرکز انحصاری بر متون روایی در تفسیر قرآن کھ ھیچ وجھ عقلی یا نقلی 
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پـژوه را از دیگـر متـون مـؤثر و کارآمـد در فھـم قـرآن ندارد، مفسر و قرآن

کلامــی، فلســفی و... و  ھــایســازد و راه را بــر کشــف دلالتمحــروم می

 بندد.معنایی قرآن می  ھایظرفیتکردن  بالفعل

  . حجیت ظواھر قرآن٢ـ٢

ھمراه قواعـد اصـولی ماننـد تخصـیص عـام بـا استناد بھ ظواھر قـرآن بـھ

)، مبنـای مھـم ٩ـ٥، ص١، ج١٤١٤میـانجی،    ملکـیخاص و تقیید مطلق با مقیـد (

این جریان فکری در تفسیر قرآن است؛ چھ اینکھ اگر شناخت دین مبتنی بـر 

، ١٣٧٨حکیمــی، اســتناد نباشــد، توجیــھ اســت و توجیــھ در معــرض انحــراف (

در متشـابھات کـھ انـد. )، ولی بـا ایـن قیـد کـھ ظـواھر محکمـات حجت٩٢ص

قرینھ بر عدم اراده معنـای ظـاھری وجـود داشـتھ باشـد، از ظـاھر آن دسـت 

/ میرعبـداللھی و ٢٧و    ٢٠،  ٩، صـص١، ج١٤١٤میـانجی،    ملکـیشـود (برداشتھ می

ــدی،  ــد دست٢٨١، ص١٣٨٤پورمحم ــات )؛ مانن وْقَ  يــدُا�َِّ «کشــیدن از ظــاھر آی ــَ  فـ

آءَ «  و»  أيَدِيهِمْ  کھ از باب تأویل مصطلحِ مردود (فلسفی) نیست، بلکھ »  ربَُّـکَ   جـَ

طبــق قاعــده نحــوی اســت و از بــاب مجــاز اســنادی انصــراف از ظــاھر آیــھ 

  ).٣٣، ص١٣٨٧حکیمی، گیرد (صورت می

این مبنا، گفتنی است حجیت ظواھر قرآن کـھ   ھایپیش از بیان چالش  نقد:

ســیره عقلاســت و مــورد پــذیرش تمــامی رویکردھــای تفســیری غیــر از 

ی مانند باطنیھ است، نیازی بھ تأسیس مکتب مجزا ندارد. تمـایز در ھایاقلیت

دنبال خواھــد ذیــل را بــھ ھایبــھ دلالــت ظــواھر اســت کــھ آســیبکردن بســنده 

  داشت:
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  محتوای آیات بھ دلالت تطابقی و معنای ظاھری. تقلیل  ٢ـ٢ـ١

این شیوه فھم و تفسیر، معانی آیات را بھ بھانـھ خلـوص در فھـم دینـی، بـھ  

  ھای دھد و توجھ بھ سایر دلالت سطح دلالت تطابقی و معنای ظاھری تقلیل می 

سـوره    ٥مثـال در تفسـیر آیـھ  زنـد؛ برای آیات و تحلیـل و نقـد آنھـا را کنـار می 

وا نســــاء: «  فَهَاءَ   وَ لاَتُـؤْتــــُ وَالَکمُ   الســــُّ ی   أَمــــْ لَ   الَّتــــِ ا   لَکــــمْ   ا�َُّ جَعــــَ   طباطبــــایی »، علامــــھ  قِيامــــً

بھ «کم» یعنی اولیـای  دادن «أموالکم» را اموال سفیھان از یتیمان و سِر نسبت 

مخاطبان را عنایت بھ تعلق مجموع ثروت عـالم بـھ مردمـان و آیـھ را مشـتمل  

) و  ١٧٠، ص ٤، ج ١٣٩٠طباطبـایی،  بر حکم عام خطاب بھ جامعـھ دانسـتھ اسـت ( 

دھد. ضمن اینکھ سیاق آیھ حفظ شـده اسـت،  تر ارائھ می تر و عمیق معنای دقیق 

معنای اختصــاص و  ولــی در منــاھج، ضــمن ردّ ایــن قــول، لام در «لَکــمْ» بــھ 

شود. دلیل این قول نیـز تفـاوت آیـھ یادشـده بـا  «کم» بھ مخاطبان آیھ تفسیر می 

) ـ کھ ھمسو با تفسیر علامھ است ـ عنـوان  ٢٩بقره:  » ( جمَيعاً   رضِ الأَ فی   ما  لَکم  خَلَقَ « 

)،  ٢٧١، ص ٤، ج ١٤١٤میــانجی،    ملکــی شــود و در آن لام بــرای غایــت اســت ( می 

کھ علامھ با اسـتناد بـھ آیـھ اخیـر، اصـل مھـم اقتصـادی را گوشـزد  درصورتی 

کند و آن اینکھ در یک نگاه کلی و کارشناسانھ، اموال و ذخایر موجـود در  می 

اند در حفـظ، تـدبیر  اختصاص دارد و ھمھ جامعھ ملزم ھا  زمین بھ تمامی انسان 

  ســیدان و رشد آن و جلوگیری از تضییع آن ازجملھ اموال سفھاء بکوشند. آقای 

لَّ   لآَتيَنا   شِئْنا   وَلَوْ نیز در تفسیر آیھ «  سٍ   کـُ داها   نَـفـْ   کنـد نظـر )، تأکیـد می ١٣سـجده:  » ( هـُ

نویسد: طبق قـول علامـھ،  علامھ درباره ھدایت مؤمنان نادرست است. وی می 

ـ    کــافر   خـواه   و   مـؤمن   خـواه ـ    نفســی   ھـر   بـھ  بخواھیم  معنا چنین است کھ اگر 

  کنیم، بــھ اینکــھ مــی   دارد، عطــا   تناســب   آن   بـــا   و   اوســت   ویــژه   کــھ   را   ھـــدایتی 

  متلبس شـود؛ پـس بـا   ھـدایت   بھ   کھ  خواھیم اش می اراده  و  کافر  اختیار  ازطریق 
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  گونـھ این   مـؤمن   کـھ در اراده خـودش متلـبس بـھ ھـدایت گشـت، چنان   و   اختیـار 

  ھمگـان اعـم از  پـذیرفت؛ زیـرا   توان درباره مؤمن نمی   را   خواستیم. این سـخن 

  و  برگزینـد  را  یا گمراھی  ھدایت  تواند می   ھرکس   و   دارند   اختیار   کافر   و   مؤمن 

،  ١٣٩١سـیدان، یابـد ( می  معنـا  و...  دوزخ  و  عقاب، بھشـت  و  ثواب  کھ   اینجاست 

  کسـی اسـت   بـھ   ). ھدایت مد نظر علامھ، ھدایت خاص نسبت ٢٥٨ ـ٢٥٧، ص ٢ج 

انـذار در    کـھ   کسانی   بھ   نسبت   باشد، اما   در او تنبّھ   و   آمده   را  راه  از  مقداری  کھ 

) یا کسانی کھ بـاوجود عقـل و ھـدایت فطـری و...  ٦بقره: ثیر است ( تا] [بی   آنھا 

شــود؛ چــھ اینکــھ  گرفتنــد، تــوفیقی داده نمی   اســتھزاء بھ   را   دیــن   معــارف   و   دیــن 

ــان  ــنم   راه   خودشـ ــاب   را   جھـ ــد (   انتخـ ــت کردنـ ــیر آیـ ــھ تفسـ ــی،  جلسـ ــوادی آملـ الله جـ

ــابراین  /https://www.eshia.ir/Feqh/Archive/javadi/tafsir؛  ١٣٩١/ ١٢/ ٢٣ )؛ بن

نیسـت،  ابتـدایی افتـاده، ھـدایت اتفـاق مؤمنان در کھ ھدایتی  از  علامھ  منظور 

  ھدایت ثانوی و از باب توفیق است کھ شامل حال کفار نخواھد شد.

 عَلَينــا إِنَّ « در تفســیر البیــانمجمعو  کشــافصــاحب منــاھج پــس از نقــل قــول 

دى بـر خداونـد، ھا  در تبیین دلالت ظـاھر آیـھ بـر وجـوب ھـدایت انسـان»  للَْهـُ

نْ دَابَّـةٍ «  دیگـر ماننـدگوید: انصاف این است کھ با مراجعھ بـھ آیـات  می وَ مـا مـِ

ىفــی ينٍ الأَرْضِ إِلاَّ عَلـــَ ی کتـــابٍ مُبــِ تَوْدَعَها کـــلٌّ فـــِ تَقَرَّها وَ مُســـْ مُ مُســْ )، ٦ ھـــود:» (ا�َِّ رزِْقهُـــا وَ يعْلـــَ

ا عَلَيک الْبَلاغُ وَ عَلَينَا الحِْسابُ « » إِنَّ إِليَنـا إِ��ـَُمْ. ثمَُّ إِنَّ عَلَينـا حِسـاَ�مُْ ) و «٤٠رعد: » (فإَِنمَّ

ــت ٢٦ـ٢٥غاشــیھ: ( ــد در رزق و حسابرســی و مرجعی ــانگی خداون ــط یگ )، فق

دسـت شود و دلالت بر وجوبِ ھدایت و رزق و... از سایر ادلھ بھاستفاده می

ــت (می ــھ اس ــات بیگان ــن آی ــاد ای ــا مف ــھ ب ــد ک ــیآی ــانجی،  ملک ، ٣٠، ج١٤١٤می

ظھور بدوی است   تبادر وجوب ھدایت و..، فقط  ). ازنظر ایشان٥٣٠ـ٥٢٩ص

ترک یـا وجـوب فعـل و بودن  معنای محالکھ اعتبار ندارد و ایجاب فلسفی بھ
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آنکـھ ایـن برداشـت   )؛ حـال٥٣٠ھمـان، صشـود (قبح ترک از آیھ استفاده نمی

التزامی کـلام،   دلالت  ایشان نیز ظھور شخصی و غیرقابل اتکاست؛ زیرا بھ

فـارغ از قیـل . شـودمی  فھمیده   آیھ  از  خداوند  ازسوی  ھدایت  ترکبودن  محال

فلسفی و... بھ حکم عقل کھ ذاتاً حجت است، طبـق ایـن آیـات، بـر   ھایو قال

آید اسباب ھدایت یا رزق و... را برای بشر فراھم کنـد. ایـن خداوند لازم می

، رزاقیـت و... نـدارد. ایـن گریامر منافاتی بـا وحـدانیت خداونـد در ھـدایت

دلیل نگـاه بدبینانـھ بـھ کاربسـت مباحـث فلسـفی و نوع رویارویی با آیات، بـھ

ــرضپیش ــھ ف ــت ظــواھر ب ــات اســت. حجی ــانی آی ــم مع ــی آن در فھ معنای نف

ظـاھری از معنـا، خواننـده  تطابقی کلام یا ھمـان پوسـتھ  معنایبھکردن  بسنده 

کتـاب  ،اتیـروا یبرخـ  کند. طبقمتعمق را از معانی عمیق آیات محروم می

عبـارت،  .قیحقـا و فیاستوار است؛ عبارت، اشارت، لطاخدا بر چھار امر  

خـدا و   یایـاول  یبرا  فیلطا  ؛خواص  یاشارت، برا  ؛فھم عوام   یمتناسب برا

اطعـام  ه سـفریعنی قرآن   ؛)٢٧٨ـ٧٥ص،  ١٤٠٣،  یمجلس(  ایانب  یقرآن برا  قیحقا

 قھیذوق و سل  یمقتضاھمھ گسترانده شده و ھرکس بھ  یاست کھ برا  یروحان

  .برداز آن بھره می  تشیو ظرف

  . استناد بھ ظھورات شخصی٢ـ٢ـ٢

) کھ نقل قـول ٢٧ـ٢٦قلم: » (محَْرُومـُونَ  نحَْنُ  لَضَالُّونَ بَلْ  إِ�َّ  قاَلُوا«  در مناھج ذیل آیھ

بـاره از میـان رفتـھ، جھت منـع فقـرا یکسخنان افرادی است کھ باغشـان بـھ

  نویسد:می

مراد از حرمان، محرومیت از ثمرات باغ اســت کــھ حرمــان اند  برخی گفتھ

حسی است و موجب حسرت، کھ قــولی اســت غیرســدید. ظــاھر آیــھ دلالــت 
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دلیل توبھ منظــور، محرومیــت دارد کھ حرمان از تبعات ضلالت است و بھ

ملکــی میــانجی، از کرامــت و فضــل الھــی اســت کــھ حرمــان حقیقــی اســت (

  ).٤٨، ص٢٩، ج١٤١٤

ظاھر آیھ مانعی ندارد کھ اینان این برداشت ظھور شخصی است و طبق  

حـال در بـاغ حسـرت بخورنـد و درعین  ھـایدر محرومیت خودشان از میوه 

ــند، چــھ  ــتمندان باش ــھ مس ــت از برکــات معنــوی انفــاق ب ــوسِ محرومی افس

 شود.شان بیشتر میو حسرتتر  شان گسترده صورت دایره محرومیتدراین

  . عدم التزام بھ مبنا و طرد ظواھر برخی آیات بدون دلیل متقن٢ـ٢ـ٣

ا  الَّتـِی  النـَّارَ   فَـاتَّـقُواصاحب مناھج ذیل آیـھ « ارةَُ   النـَّاسُ   وَ قُودُهـَ جـَ
)، ٢٤بقـره:  » (وَالحِْ

کنـد آیـھ تأکیـد میھا  خودِ انسانبودن  گیرمبنی بر آتش  المیزانضمن ردّ دیدگاه  

بر این معنا دلالـت نـدارد، بلکـھ ایـن آتـش را خـالقش خلـق کـرده و آتـش از 

اسـتناد  البلاغـھنھجاز ای خیزد و در اثبات این مطلب، بھ خطبـھبرنمیھا  انسان

خـوانی کـھ خـدای جبـارش بـا ! آیا مرا بھ آتش دوزخی میعقیلکند: «ای  می

) و ضمن ردّ دلیل علامـھ در ٢٢٤البلاغھ، خنھجخشمش آن را گداختھ است» (

کنـد کـھ انســان تصـریح می» الأْفَْئـِدَةِ  عَلـَى تَطَّلـِعُ  الَّتـِی الْمُوقَـدَةُ  �راُ�َِّ «اسـتناد بـھ آیـھ 

«ھماز لماز» مالی را جمع کرده کھ او را در آتش خواھـد انـداخت و تعبیـر 

بـین آتـش و قلـوب اشـعار   «تطلع» نیز معنای لطیفی است کھ بھ عدم فاصلھ

دَةِ برخیــزد ( ). ١٨٢، ص١، ج١٤١٤میــانجی،  ملکــیدارد، نــھ اینکــھ آتــش از أفَْئــِ

انـدوزی اوسـت کـھ بـھ فرمـان خداونـد دیگر این آتش، مجازات مالعبارتبھ

  ایجاد شده است.

کھ روشن است، ایشان از معنای ظاھری و روشن ھـردو آیـھ بـدون چنان
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دلیل متقن دست کشـیده اسـت، ضـمن اینکـھ کـلام حضـرت نیـز شـاھدی بـر 

مدعای وی نیست و اساساً ارتباطی بھ آیھ مـد نظـر نـدارد. آیـھ طبـق معنـای 

 مـردم  آن ھیـزم  کـھ آتشـی از  فرمایـد: «بپرھیزیـدمستفاد از ظاھر مستقر می

  خار است». ھایسنگ و  بدکار

العبور کشیدن از معنای ظاھری عقبـھ یعنـی راه صـعبنمونھ دیگر دست

) و آن را بھ عقبھ معنوی یعنی ایمـان ١١بلد: » (فَلاَ اقـْتَحَمَ الْعَقَبـَةَ در «ھا در کوه 

بھ خدا، رسـل و ملائـک، قیـام بـھ وظـایف، ولایـت و فـرایض و اجتنـاب از 

  معاصی معناکردن است.

در دادن  ایشان باتوجھ بھ ادامھ آیھ و ذکر روایات، آزادکـردن بنـده، طعـام 

روز سختی، اجتناب از معاصی و... را نھ از باب تأویل و بطـن آیـھ کـھ از 

)؛ ٤٨٩ـ٤٨٨، ص٣٠ھمـان، جدانـد (و اخـذ اطـلاق می  باب تفسیر، بیان مصداق

: «پـیش روى شـما آنکھ برخی نیز با استناد بھ حدیث دیگر از پیـامبر  حال

خواھم گذرند و من مىباران از آن نمىالعبورى است کھ سنگینگردنھ صعب

»، آن را بــھ عقبــھ بــار شــما را بــراى عبــور از ایــن گردنــھ ســبک کــنم 

/ سـیدان، ٧٥٠، ص١٠، ج١٣٧٢طبرسـی،  (انـد  العبور در قیامت معنـا کرده صعب

  ).٢٦، ص٢، ج١٣٩١

نبودن معانی منتخـب ازسـوی ایشـان، رسد دلیل تأکید بر تأویلینظر میبھ

کھ گذشت، معتقدان بـھ شان در ردّ تأویل است. چنانفرضپیشپرھیز از نفیِ  

وْقَ   يـدُا�َِّ «  این رویکرد تفسیری، تصـرف در معنـای آیـھ را از بـاب » أيَـدِيهِمْ   فــَ

أيَـنَ مـا تَکونُـوا ْ�تِ دانند. صاحب مناھج نیز تفسیر «اسنادی و نھ تأویل میمجاز  

يعــاً بِکــمُ  ُ جمَِ ) طبــق روایــت را تأویــل و بطــن عــج» بــھ یــاران حضــرت قــائم(ا�َّ

میـانجی،   ملکـیدانـد (داند، بلکھ از باب عمومیت آیھ و تعیـین مصـداق مینمی
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  ).٣١، ص٢، ج١٤١٤

ــان می  ــذکور نش ــوارد م ــھ  م ــتھم ب ــھ م ــان از اینک ــن جری ــا ای ــد گوی دھ

دلیل متوسل  ھمین بردن» معانی ظاھری شوند، پرھیز دارند و بھ تأویل «بھ 

تأویل بھ لزوم عقلی و نقلی یا اسـنادی    حکیمی شوند. مرحوم  بھ توجیھ می 

فلســفی،    ھــای پــذیرد؛ زیــرا معقــول اســت و از نــوع تأویل و ادبــی را می 

). ایـن  ٣٣، ص ١٣٨٤میرعبـداللھی و پورمحمـدی،  عرفانی یا عصری نیسـت ( 

مبنای ایشان در حکم ردّ تأویـل و درواقـع عـدم  شدن  دار شیوه سبب خدشھ 

التزام بھ مبانی و خلاف مقصود و مـدعای آنھاسـت و رقیبـان نیـز بـرای  

، تأویلات خود از آیات را بھ قواعد دستوری  گری گریز از برچسب تأویل 

  و نحوی یا لزوم عقلی، اطلاق و عمومیت و... نسبت خواھند داد. 

  . نفی عقل فلسفی٢ـ٣

فکرنـد. طبـق فلسفی، بـا پیشـینیان خـود ھم   عقل  تفکیکیان معاصر در نفی

ھای فلسـفی، رھـزن گرفتن از ھرگونھ مصـطلحات و اسـتدلال  این مبنا بھره 

بـــوده و مفســـر را از حقیقـــت نـــاب و زلال معرفـــت وحیـــانی محـــروم 

و از منبـع وحـی  سازد.ایشان معتقدنـد معـارف دینـی بایـد از اھـل بیـتمی

بشـری و غیـر ایـن، گمراھـی اسـت  ھـایو مکتبھا  دریافت شود، نـھ فلسـفھ

تفسـیر برخی ). ازنظر اینان ٨ـ٣، ص١٣٨١/ سـیدان، ٥٢، ص١تا]، جتھرانی، [بی(

 نیـزدیگـر قـرآن  نیسـت و بـا اصـول حـدیث و آیـاتمنطبـق فلاسفھ بـا لغـت  

بعــد   و  بـاور  را  آن  خارج  از  کھ  است  مبنایی  اساس بر  ، بلکھناسازگار است

آنکھ زادگاه  ویژه )؛ بھ٢٧٠، ص١، ج١٣٩١ھمو،  سازگار کردند (قرآن    با  را  آن

  ).٣٧٢، ص٢ھمان، جفلسفھ یونان است (
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فلسفی ھمانند سایر مقدمات و علـوم،   یھافرضپیششک کاربست  بی  نقد:

معنای تحمیل آن بر کلام خداوند و تنزیل جایگاه آن نیست و ھرگـز ھرگز بھ

تـوان تمـامی دسـتاوردھای علـم فلسـفھ را در تفسـیر قـرآن شـود میادعا نمی

کار برد، بلکھ سخن در استفاده از علـم فلسـفھ ھماننـد دیگـر علـوم در فھـم بھ

بلاغــی،  لغــوی، رمــوزھــای بحث حکیمــیکــھ مرحــوم قــرآن اســت؛ ھمچنان

از   را  ...و  نـزول  پیشـینیان، شـأن  لفظی، استعارات، کنایات، قصـص  صنایع

کـھ از ســنخ علــوم ) ٣٣، ص١٣٨٧حکیمـی، دانــد (فھـم می مقارنــات و مقـدمات

صـورت خـاص فـراروی ایـن مـدعا اشـکالات ذیـل وجـود اند، ولی بھبشری

  دارد:

  . زبان جامع قرآن کریم و فکر تفکیکی٢ـ٣ـ١

ھای اخیـر خصـوص در دھـھدر موضوع زبان قرآن، مباحث فراوانـی بھ

مطرح و کتب و مقالات فراوانی نگاشتھ شده است. در این مسـئلھ کـھ قـرآن 

شناسـی، اختلافـی نھ کتاب فلسفھ است، نھ کتـاب عرفـان و نـھ کتـاب معرفت

کھ قرآن کتاب فقھ و کتاب کلام ھم نیست. ھمچنین زبـان قـرآن، نیست؛ چنان

یک از علوم نھ زبان فلسفھ است، نھ زبان عرفان و نھ زبان اختصاصیِ ھیچ

ھاست و ھـرکس در حـدّ ظرفیـت خـویش مصطلح. قرآن، کتاب ھدایت انسان

تواند از آن بھره ببرد، ولی سخن اینکـھ اگـر مـثلاً در علـوم طبیعـی مثـل می

آن را شناسی بھ حقیقتی یقینی رسیدیم کھ بشـر تـاکنون  شناسی یا کیھانزیست

دانست، ازسویی این گزاره علمی قابل انطباق بـر محتـوای برخـی آیـات نمی

قرآن بود، چھ مانعی دارد این گزاره باعث انکشاف معنایی قرآنـی شـود کـھ 

دانستھ است. ھمچنـین در فلسـفھ و عرفـان اگـر تاکنون بشر غیرمعصوم نمی
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فیلسوف یا عارفی بھ یک مطلب عمیق عرفـانی و فلسـفی پـی بـرد کـھ نـوع 

توانند درک کنند و بر فرض، مطابق واقع ھم بـود، حـال اگـر ابنای بشر نمی

عارف این یافتھ خود را مطابق دلالت یک آیھ دانست، دلالتی کھ نـوع مـردم 

ــدارد؟ نمی ــرآن وجــود ن ــی در ق ــوای عمیق ــین محت ــت چن ــد گف ــا بای ــد، آی فھمن

ایم و لازمھ آن اقوال باطلی اسـت صورت بھ نقص قرآن اعتراف کرده دراین

کھ ازسوی برخی روشنفکران صادر شـده اسـت مبنـی بـر اینکـھ عارفـان و 

و... مطـالبی عـلاوه بـر قـرآن در جھـت   مولانا،  ملاصدرافیلسوفانی ھمچون  

). آیــا جریــان تفکیــک چنــین ٢٨ـ١٢، ص١٣٧٨ســروش، ھــدایت بشــر آوردنــد (

ایم، پذیرد؟ یا گفتھ شود چون ازطریق عرفان بھ آن رسیده سخن باطلی را می

ــھ  ــد ب ــن ادعــا نیســت، بلکــھ بای ــر ای ــی ب ــھ ھــیچ دلیل ــھ البت ــر نیســت!! ک معتب

محتوای آیات و دلالت آنھـا قائـل شـویم و زبـان قـرآن را جـامع بودن  چندلایھ

ھا بدانیم. دقایق عرفانی، فلسفی و غیر آن کـھ مطـابق واقـع و تمامی این لایھ

اند. از قضـا در اند، در محتوای قرآن نیز مندمج شـده مفید برای ھدایت انسان

روایت، شواھدی بر ایـن قـول سـوم وجـود دارد؛ آنجاکـھ فھـم واقعـی برخـی 

دانند؛ چون آنھـا اھـل آیات مانند سوره توحید را مختص مردم آخرالزمان می

). ھمچنین روایاتی مبنی بر اینکھ محتـوای ٩١، ص١، ج١٤٠٧کلینی،  اند (تعمق

انـد، قرآن را بھ سھ بخش و فھم ھر قسمت از آن را بھ قومی اختصـاص داده 

  شاھد دیگر این مدعاست.

ی ھایتواند آسیبغرض آنکھ کنارنھادن کلی عقل فلسفی در فھم آیات، می

  شود.دنبال داشتھ باشد کھ درادامھ با ذکر مصداق اشاره میبھ
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  ی بسیط از آیھمعنایبھ. اکتفا ٢ـ٣ـ٢

 رضایت کسب و مرضات  بھ  را  الله»، وجھتفسیر «وجھ  در  ملکیمرحوم  

 و کـرده اسـت  شود، معنـاالھی و آنچھ موجب قرب و توجھ بھ پروردگار می

دانـد. وی خلاف تحقیـق می ) را١٨٤، ص٨تا]، جطوسی، [بیذات (  بھ  آن  تفسیر

  نویسد:)، می٨٨قصص: (» وَجْهَهُ  إِلاَّ  هالِک  ءٍ شَی  کلُّ «ذیل  

اطلاق شیء بر خداوند است و مــراد لازمھ این معنا و تفسیر وجھ بھ ذات،  

خواھد شد و این نادرســت اســت؛ داشتن  از ھالک ھم وجود تعلیقی و ربطی

 کھدرحالیاش تجرید لفظ از معنای لغوی، زیرا این اصطلاح است و لازمھ

  ).٥٣٨، ص٣٠، ج١٤١٤میانجی،  ملکیمعنای ھلاکت، موت و زوال است (

توان گفت یک شیء موجود است، خدا ھم یـک موجـود اسـت، اساساً نمی

). ایشـان «ھالـک» در ١٤٩ـ١٤٨، ص١تا]، جتھرانی، [بیپس وجود یکی است (

شـود، معنـا کـرده اسـت و ھیئت اسـم فاعـل را بـھ «یھلـک» یعنـی نـابود می

پس از ظھور اسـلام پدیـد ھا  تفسیر آیھ بھ ھالک ذاتی و اصطلاحاتی کھ قرن

). در نقـد ایـن بیـان ٣٢٠، ص١، ج١۴١۴میـانجی،  ملکـیدانـد (آمده را جایز نمی

  گفتنی است:

اولاً، شیء برابر با موجودیت است و بر ھرچیـزی کـھ وجـود داشـتھ  

باشد؛ حتی بر خداوند. در قـرآن نیـز چنـین اطلاقـی  باشد، قابل اطلاق می 

ــود دارد: «  ــام:  » ( ا�َُّ ءٍ أَکــبرَُ شـَـهادَةً قُــلِ شـَـی ای  قُــلْ وج ــایی،  ١٩انع ،  ١٣٩٠/ طباطب

  ) کھ ظاھر بدوی و مستقر آن بر مدعای ما دلالت دارد. ٩٠ص   ، ١٦ج 

الله» بــا معنــای ثانیــاً، درصــورت پــذیرش تفســیر منــاھج، معنــای «وجــھ

اتِ عبارت « آنکھ معتقدیم در یکایـک حـروف و  » یکی شده، حالا�ِّ ابتِْغاَء مَرْضـَ

  کلمات قرآنی، سرّ و معرفتی خاص نھفتھ است.
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در آینده در جایگاه خود، معنای درستی است، ولـی در شدن  معنای ھلاک

انـد. در تر ھمھ موجـودات غیـر از ذات الھـی بالفعـل نیـز ھالکنگاھی دقیق

 متلبّس  معنایتواند بھمی  است،  مشتق  کھ»  ھالک«تفسیر متعھدانھ بھ ظاھر،  

اکنـون و ھرچیـزی، ھم   کھ  شود  این  معنایش  بھ آینده و  متلبّس  باشد، نھ  بالفعل

ً   الأن ی کلُّ نیست: « است و استثنائی  ھالک  ذاتا »؛ در آینده نیز ھالک هَالِـک ءٍ شـَ

 آینـده  معنایفاعل بھ اسم » ھالک« اگر خدا، ولی  وجھ  ذاتی خواھد بود، مگر

 روایـات و آیات با جمع قابل با معنای باید آن را گاه آن» سیھلک«  یعنی  بود،

ــھ ــدن ھم ــرض نابودش ــر ف ــون ب ــرد؛ چ ــیر ک ــتتفس ــھ و چیز، بھش ــت ک  قیام

، ١٧/٨/١٣٩١،  ٣٢الله جـوادی آملـی، جلسـھ  جلسـھ تفسـیر آیـتنیسـتند (  رفتنیازمیان

https://www.eshia.ir/Feqh/Archive/Javadi/Tafsir/ــھ ٩١ ــمن اینکـــ ). ضـــ

توانــد معـادل وجــود ربطــی و غیرمســتقل بالفعــل موجــودات، میبودن ھالـک

ــودات  ــامی موج ــی تم ــد؛ یعن ــھ باش ــت متعالی ــات در حکم ــد، غیرخداممکن ون

ــیض از واجــب ــا کســب ف ــد و ب ــت خــود ندارن الوجود، اســتقلالی در موجودی

  ) کھ در جای خود ثابت شده است.٣١ـ٢٨، ص١٣٧٢طباطبایی، موجود ھستند (

ــال دیگــر آیــھ «  کاةٍ   نُــورهِِ   مَثَــلُ   رْضِ والأَ   الســَّماواتِ   نُــورُ   اللهُ مث ــور:  » ( کمِشــْ )  ٣٥ن

»  الله نـور السـموات والأرض ، « طباطبایی با ردّ نظر علامھ    سیدان الله  است. آیت 

و زمــین معنــا کــرده و ایــن تفســیر را کــھ  ھا  اھــل آســمان   کننــده را ھدایت 

واسـطھ آن دیـده  خداوند مانند نور کھ خود عیان و ظاھر است و اشیاء بھ 

طباطبـایی،  شوند، وجودش قائم بھ ذات و وجودبخش تمام ھستی اسـت ( می 

بودن تفسیرِ نور بھ «وجود»  آمیز دلیل تکلف )؛ بھ ١٢٢ ـ١٢٠، ص ١، ج ١٣٩٠

پـذیرد، ضـمن اینکـھ معتقـد  و نبودن دلیل لغوی، نقلی و عقلی بـر آن نمی 

»  نُـورهِِ   مَثَـلُ «   » و رْضِ والأَ   السـَّماواتِ   نُورُ   اللهُ است با این تفسیر، بین دو قسمت « 
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  ). ٨١ ـ٧٦، ص ١، ج ١٣٩١سیدان،  ارتباط برقرار نخواھد شد ( 

  در ردّ این مدعا باید گفت:

اش  اولاً، لزومــی بــر اســتعمال واژه در قــرآن مطــابق بــا معنــای لغــوی 

نیست تا اشکال شود کھ معنـایِ نـور، وجودبخشـی نیسـت؛ چـھ اینکـھ نـور  

شـده، نیسـت. گفتنـی اسـت    معنای «ھـدایت» کـھ تـرجیح دادهدرلغت نیز بھ 

پیونـد و ارتبـاط معنـایی  شود، در  وارد نظام معنایی قرآن می ای  وقتی واژه

توانـد معنـایی  با سایر واژگـان در عـین حفـظ رابطـھ بـا معنـای لغـوی، می 

و والاتر بیابد. طبق این بیان، رابطھ «روشن و آشـکارکردن» بـا  تر  عمیق 

بخشیدن» و خروج موجـودات از عـدم، تناسـب وجـود دارد؛ یعنـی  «ھستی 

کند، وجودبخشـی  کھ نور اشیا را از ظلمت خارج و قابل رؤیت می ھمچنان 

سـازد. ایـن تفسـیر ضـمن  خداوند نیز ممکنات را از حالـت عـدم خـارج می 

  تری حفظ رابطھ میان معنای لغوی و معنای استعمالی در آیھ، معنای عمیق 

  دھد. دست می از آیھ بھ 

ماواتِ   نُـورُ   اللهُ ثانیاً، لزوماً نباید تساوی معنایی بین دو جملـھ «  » ورْضِ والأَ  السـَّ

کاةٍ   نوُرهِِ   مَثَلُ « » برقرار شود؛ زیرا ساختار نحوی این دوجملـھ بـا یکـدیگر کمِشـْ

متفاوت است. در جملھ اول «نوُرُ» خبر برای مبتدا و اسمِ علم «الله» است، 

گـردد، اضـافھ شـده و دلیلـی «نوُرِهِ»، نور بھ ضمیر کھ بھ الله برمی  ولی در

  بر اینکھ منظور از «نوُرِهِ» ھمان نور در جملھ اول باشد، اقامھ نشده است.

ثالثاً، حتی طبق نظر علامھ، تناسب میان دو آیـھ آشـکار اسـت. در جملـھ 

اول، وجودبخشی و فیاضیت خداوند بیـان شـده اسـت کـھ شـامل تمـامی عـالم 

باشد و در جملھ بعد، وصف نور ھدایت الھی بھ میان آمده کھ فقـط ھستی می

  شود.شامل حال مؤمنان می
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  بودن موجودات. نفی مظھر خداوند٢ـ٣ـ٣

) بـا اشـاره بـھ پیشـینھ ١١٦بقـره:  » (وَلَـدً   ا�َُّ   اتخـََّذَ   وَ قَـالُواذیـل تفسـیر «  تھرانی

ــد، اندیشــھ  ــد خــدایی در مکاتــب یونــان و ھن ــاور بــھ زایــش و تول عرفــانی ب

شان از ذات حق را نیز درادامھ این مکاتـب گریمظھریت موجودات و جلوه 

داند و عقایدی ھمچون «وحدتِ وجود و موجود» یـا «وحـدت در کثـرت می

کنــد و ھرگونــھ زایــش و تولــد اعــم از و کثــرت در وحــدت» را تخظئــھ می

مسیح، عزیر و فرشتھ و چھ صادر اول یا عقل اول یـا مقـام نـورانی و نـور 

  ).٤٦٥ـ٤٦٤، ص١تا]، جتھرانی، [بیکند (محمدی را نفی می

در این دیدگاه چون معانی عمیق اصـطلاحات فلسـفی و مبـانی و گفتمـان 

حاکم بر ایـن اصـطلاحات، دقیقـاً درک نشـده اسـت، دیـدگاه وحـدت وجـود و 

مراتب تشکیکی آن و... جزء اعتقادات باطلھ دانستھ شده است کھ نتیجـھ آن، 

آنھاسـت. ھمچنـین در ذات کردن  موجودات را خداخوانـدن یـا ادعـای خـدایی

ــام وصــلشــدن خــدا فانی ــھ مق ــز  و ب رســیدن مســیح، عزیــر، فرشــتھ و... نی

بـیش نیسـت. ای بیـان مـذکور مغالطـھ کھدرحالیشود،  دست معرفی میازاین

ــددار ــی فرزن ــان اندیشــھ انحراف ــوه و می ــد و اینکــھ موجــودات جل بودن خداون

مظھری از پروردگار خود باشند، ھیچ نسبتی وجود ندارد، بلکھ مقصود این 

 عـین  و  خدا  اختیار  و  علم، قدرتاراده،    موجودی، ظھور  ھر  است کھ وجود

شــود. حضــرت خداونــد اســت و ھرگــز خــدابودن موجــودات قصــد نمی فعــل

دُ فرمایــد: «می علــی ی ِ�َِّ  الحْمَــْ هِ  الْمُتَجَلــِّ هِ  لخِلَْقــِ  خداونــدی مخصــوص : ســپاسبخِلَْقــِ

ی کـرده اسـت» (  مخلوقـاتش  بر  مخلوقاتش  واسطھبھ  کھ  است  ،البلاغـھنھجتجلّـ

  شک منظور حضرت، خدابودن مخلوقات نیست.). بی١٠٨خ
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  . کارگشایی فلسفھ در تفسیر بھتر برخی آیات٢ـ٣ـ٤

یکـی از ابزارھـای موجـود بـرای فھـم   فلسفی  باید توجھ داشت نفس تفکر

بسا انسان بتواند معارفی را از این طریـق تحصـیل است و چھ  برخی مطالب

دینـی موجـھ نیسـت، لحاظ درونلحاظ عقلـی و ھـم بـھکند. سدِ این باب نیز بھ

مگر آنکھ خطای مطلق و عـدم کارآمـدی آن بـا دلیـل و برھـان اثبـات شـود، 

تنھا چنین دلیلی اقامھ نشده است، بلکھ فھم برخی آیـات بجـز بـا نھ  کھدرحالی

مثـال ممکـن اسـت نمایـد؛ برایفکر فلسفی و عقل عرفانی بسـیار مشـکل می

وَالأَْوَّلُ نمـا باشـد؛ ماننـد «مدلول برخـی آیـات در وھلـھ نخسـت تناقض رُ   هـُ  وَالآْخـِ

)، ولی تأملات فلسفی و عقلانی بتواند ثابت کند چنین ٣ حدید:» (وَالْبَاطِن  وَالظَّاهِرُ 

موجــودی در عــالم وجــود دارد کــھ از حیثــی ظــاھر و از حیثــی بــاطن و از 

 )، یـا١٨٢، ص١٣٨٤میرعبداللھی و پورمحمدی، حیثی اول و از حیثی آخر باشد (

 آیـھ در اسـت و نشـده  ذکرقرآن  در عملی حکمت  و  اعتقادی  حکمت  جزئیات

وَا�َُّ   قُلْ « دٌ   هـُ حکیمـی، ( غیرعـددی یـا اسـت است «أحـد» عـددی نشده  گفتھ» أَحـَ

ترین فلسـفی بـھ مناسـب ھـایتفسیر دقیـق ایـن آیـھ، گزاره در   .)٢٤، ص١٣٨٧

  رسان خواھند بود.شیوه یاری

ھـا دینـی تفکیـک قائـل شـد. برخـی از گزاره   ھـایاساساً باید میـان گزاره 

را ھـا  گونـھ گزاره ھستند کھ باید پیش از پذیرش اصـل دیـن ثابـت شـوند. این

، ١٣٨٤میرعبـداللھی و پورمحمـدی،  توان ازطریق متـون دینـی اثبـات کـرد (نمی

دیگر تفسیر آیات مربوط بھ اثباتِ وجود خداونـد یـا آیـات عبارت). بھ٢٠٦ص

طور کلـی فلسـفی اسـت. بـھ ھـایدالّ بر صفات الھی، نیازمند دلایـل و تحلیل

باید اصول عقاید را با عقل فلسفی فھمید کھ قائل بھ حجیت ذاتی عقـل اسـت. 

نظر ایـن جریـان را ناچـار عدم امکان انکار این اصل تاآنجاست کھ صـاحب



  

290 

ه 
ار

شم
 /

وم
س

و 
ت 

س
بی
ل 

سا
١

٠
٠

ـ
٩

٩
ز 

یی
پا
و 

ن 
تا
س

اب
 ت

/
١

٤
٠

٠
 

، ١٣٨١سـیدان،  نامـد (اعتراف بھ پذیرش آن کند، ولـی آن را عقـل فطـری می

گـذاری ایـن ارمغـان الھـی صورت اختلاف یا فقـط در لفـظ و نام ). درآن٤ص

  باشد.خود می یھافرضپیشنفع  است یا مصادره «عقل» بھ

  . نقد روش تفکیکیان معاصر در تفسیر قرآن٣

کار رفتـھ در فھــم کـھ گذشـت، مقصــود از روش تفسـیری، منـابع بــھچنان

آیات اسـت؛ بنـابراین در ایـن بخـش ابتـدا منبـع ذکـر و درادامـھ نقـد آن بیـان 

  شود.می

  صحیح  سنتّ .٣ـ١

وسـیلھ احادیـث صـحیح ازمنظر این جریـان فکـری، تفسـیر قـرآن جـز بھ

رأی نظر خود مفسر، تفسیر بـھجایز نیست؛ چون تفسیر بھ  و ائمھ  پیامبر

نقل کردند کـھ ھـرکس قـرآن را بـھ نظـر   از پیامبر  سنّت  است و حتی اھل

، ١٣٨٧حکیمـی، خطا رفتھ است (خود تفسیر کند، اگرچھ درست باشد، حتماً بھ

است کھ افزون بر اسـتفاده از لغت عـرب   اینروش صـحیح تفسـیر  ).  ٣١ص

عقلــی و  داشتن بــر قواعـــد و ادبیــات عــرب و لحــاظ قواعــد قطعــیو تســـلط

ســیدان، غفلــت نشــود ( نیــز نااصـــول قطعیــھ عقلیــھ، از بیانـــات معصـــوم

  ).٥، ص١٣٨٨

و   سنّت  در این بخش بھ نقد دو منبع اصلی این رھیافت تفسیری یعنی  نقد:

پردازیم، ولی پـیش از ورود تفصـیلی، اشـکال کلـی وارد بـر عقل فطری می

دلیل توقف فھم بـر ایـن دو منبـع فھم برخی آیات بھکردن این رھیافت، تعطیل

» سَنَةٍ  ألَْفَ  خمَْسينَ  مِقْدارهُُ  کانَ   يوْمٍ  فی إِليَهِ  رُّوحُ وال الْمَلائِکةُ  تَـعْرُجُ در تفسیر «  میانجیاست.  
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نیافتن دلیل عقلی یا شرعی ـ کھ ھمـان حجیـت ظـواھر دلیلبھکند  اعتراف می

ـ باید در فھـم آیـھ توقـف و علـم   در گام اول و روایات در مرحلھ بعدی است

سـوره  ٥سـوره نبـأ و  ٣٨آن را بھ خدا و اولیائش واگذار کرد؛ ھمانند آیـات 

  از:  اندعبارتاشکالات دیگر   .)٨١، ص٢٩، ج١٤١٤میانجی،  ملکیسجده (

  . عدول از خط مشی٣ـ١ـ١

نظران ایـن رھیافـت تفسـیری اولاً، ایـن اسـت  اشکال کلی وارده بھ صاحب 

کھ در آثار تفسیری خـود چـھ در مرتبـھ خطـاب عـام و چـھ در مرتبـھ خطـاب  

خاص، بدون مراجعھ بھ روایـات، بـھ تفسـیر قـرآن در مرحلـھ ظـاھر و بـاطن  

تکیـھ مفسـر بـر معـانی لغـوی    الھدی مصـباح یـا  مناھج جای تفسیر جای اند. پرداختھ 

رُّوا   لمَْ مثــال مفســر ایــن جریــان ذیــل « واژگــان مشــھود اســت؛ برای  م�ا   عَلَيهــا   يخـِ   وَ   صــُ

وقتـی    کـھ اند  مؤمنان کسانی کھ    داند را این می معنای باطنی  )  ٧٥فرقان:  » ( عُمْيا�ً 

تـوجھی  و بی   گذرنـد کـر نمی   خورنـد، کـور و ل خانـدان رسـالت برمی ی بـا فضـا 

کنـد یـا در  )، ولی شاھد روایی برای آن ذکـر نمی ١٢٢، ص ١٣٨٨سیدان، (  ندارند 

سـوره ملـک، نفیـاً یـا اثباتـاً از روایـات ذیـل آیـھ کـھ دالّ بـر   ٣٠ذیل آیھ   مناھج 

،  ٢٩، ج ١٤١٤ملکـی میـانجی، میان نیامـده اسـت ( تطبیق بر امام اسـت، سـخنی بـھ 

وَ  قُـلْ انتخاب اسم «رحمن» در آیھ «  دلیل بھ ) یا بدون استناد بھ روایتی، ٣٣ص    هـُ

  ). ٣٢ھمان، ص شود ( ) اشاره می ٢٩  ملک: » ( تَـوکَلْنَا   وَعَلَيهِ  بِهِ   آمَنَّا  الرَّحمَْنُ 

مشــخص نکردنــد در مــواردی کــھ منــد شــکل نظام ثانیــاً، ایــن مفســران بھ

پـژوه چیسـت؟ آیـا دست نیامد، وظیفـھ مفسـر یـا قرآنروایتی در تفسیر آیھ بھ

مـورد اسـتفاده بـوده  مناھجکھ در  قاموسیا  العربلسانتکیھ بر منابع لغوی مانند 

دَ   عُتُـلٍّ مثـال صـاحب منـاھج در آیـھ «کند؟ برایاست، کفایت می » زنَِـيمٍ   ذَلِـک  بَـعـْ
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کھ از قومی   و بدون ذکر روایت، بھ کسی  قاموسنقل از  )، زنیم را بھ١٣قلم:  (

ملکـی میـانجی، کنـد (است (زنازاده)، معنا می قوم اضافی  آن  در میان  نیست و

ــز آمــده اســت ٤٤ـ٤٣، ص٢٩، ج١٤١٤ ــات نی ــا کــھ در برخــی روای ). ایــن معن

ــا ادبیــات قــرآن کــریم کــھ فقــط زن٢٥٦، ص٦، ج١٤٠٤ســیوطی، (  مــرد و )، ب

  شان را سازگار نیست.فرزندان  کند، نھمی  را توبیخ زناکار

  کردن بھ ظاھر روایت. توقف بر معنای ظاھری آیات و بسنده٣ـ١ـ٢

روایـات و عـدم تأمـل در معـانی عمیـق برخـی   ظـاھری  معنای  بر  توقف

مثــال روشـی ایــن جریـان در فھــم قـرآن اســت؛ برای ھایروایـات، از آســیب

معنای گذاشـــتن ســـجده فرشـــتگان بـــر حضـــرت آدم را بـــھ منـــاھج، صـــاحب 

کنـد منظـور ھمـان سـجده دانـد و در روایتـی نقـل میبر زمین میھا  صورت

ــر خــاک اســت ( ــی گذاشــتن پیشــانی ب ــود یعن ــانجی،  ملکــیمعھ ، ١، ج١٤١٤می

پاسخ مانـده اسـت؛ باره وجود دارد کھ بی)؛ حال اینکھ ابھاماتی دراین٢٠٣ص

مثلاً این امر درمورد ملائک، چگونھ قابل تصـور اسـت؟ آیـا ایـن خـاک، از 

جنس خاک زمینی است؟ آیا محتمـل نیسـت مقصـود روایـت، بیـان تمثیلـی و 

ا«یـا ذیـل آیـھ  دسـتکنایھ از خضوع آنھـا بـوده باشـد و مـواردی ازاین  إِلى رَ�ـِّ

رَةٌ  مفسر این جریان با استناد بھ روایت مراد را نظر بھ رحمت و نعمـت »  �ظـِ

را در تقـــدیر ای )؛ یعنـــی کلمـــھ٦٧، ص٢، ج١٣٩١ســـیدان، دانـــد (خداونـــد می

بھ انحصار دادن  تر ضمن توجھدر نگاھی دقیق  طباطباییگیرد، اما علامھ  می

  نویسد:مستفاد از تقدم «إلی ربّھا»، می

عنوان اینان چون از پروردگار خود محجوب نیستند، نظرشان بھ ھرچیز بھ

آیت الھی است و چون آیت، از صاحب آیت محجوب نیســت، بــین نــاظر و 
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شود؛ پس نظــر بــھ آیــت، عــین نظــر بــھ صــاحب آن صاحب آیت حائل نمی

، ١٣٩٠طباطبـایی،  کنند (است؛ درنتیجھ این گروه جز بھ رب خود نظر نمی

  ).١٧٩، ص٢٠ج

کھ روشن است این بیان بدون درنظرگرفتن مقدر، معنـایی عمیـق و چنان

 :پیـامبر روایـت نقـل از پـس آنجاکـھ علامـھکند یـا لطیف از معنا ارائھ می

فرماید: «در نھی از تفکر درمورد خداوند روایات » میفتهلکـوا  اللهفی  لاتفکروا«

فراوانی در کتب فریقین آمده کھ نھی ارشادی و مربوط بھ کسـانی اسـت کـھ 

ورودی در مسائل عقلـی عمیـق ندارنـد کـھ موجـب ھلاکـت دائمـی برایشـان 

چنـین «:  اسـت  ه شـان گفتـھ شـددر نقد)،  ٥٤ـ٥٣، ص١٩ھمـان، جخواھد بـود» (

، بــا انـس بــا مسائــل عقلـی قابـل توجیـھ اسـت فقـط تابرداشتی از این روای

سـیدان، » (شـودگونـھ اسـتفاده نمیروایت این  وگرنھ روشن است کھ از ظاھر

عنھ، تفکر در ذات خداوند اسـت و ھـیچ ). ازنظر علامھ، منھیٌ ٣٠، ص١٣٩٠

بھ کنھ ذات الھی ره نخواھد یافت. محدوده مجاز تفکـر در شـناخت ای  اندیشھ

اوصاف خداوند در حدّ عقل بشر و با محوریت آیات و روایـات اسـت و ایـن 

بـاره نیز اختصاص بھ علما و کسانی دارد کھ تـوان و تخصـص کـافی دراین

دارند. اشـکال یادشـده بـھ علامـھ ناشـی از توقـف بـر ظـاھر روایـت و بیـان 

علامھ تفسیر روایت است. طبق ظاھر روایت، نبایـد درمـورد خداونـد تفکـر 

  کرد کھ موجب ھلاکت خواھد شد و این معنای دقیقی نیست.

  روایتای . فھم سلیقھ٣ـ١ـ٣

ازنظر تفکیکیان معاصر، روایتی کھ نخستین خلق عـالم را عقـل معرفـی 

کرده، مبیّن یک حقیقت معنوی است و آن اینکھ بھ ھر موجودی از این امـر 
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ــوی بھــره  ــھ ای معن ــار در ھم ــا امکــان تســیبح پروردگ نصــیب شــده اســت ت

). ایـن یـک برداشـت ٤٦٨ـ٤٦٧، ص١تـا]، جتھرانـی، [بیموجودات محقق شود (

  از روایت است.ای  سلیقھ

اشکال اخیر و موارد گذشتھ حاکی از فقـدان منطـق فھـم روایـات در ایـن 

جریان فکری است. لازمھ پافشاری تفکیکیان معاصر ـ ھمانند پیشینیان خود 

چگـونگی فھـم منـد  کھ گذشت، تبیین نظام ، چنانسنّت  اساس برـ بر فھم قرآن  

 مقابـل  در  شان در تفسیر قـرآن اسـت. اینـان معتقدنـد اگـرروایات و کاربست

فلاســـفھ  و دانشـــمندان از ھاییحــدیث، اســـتدلال وقــرآن  از مســـتفاد مطالــب

گونـھ توجیـھ و بــدون ھیچ، وحـی اسـتمســتفاد از مکتـب گیرد، آنچـھ    قرار

، عقلـی ھایاز اســتدلال احتمـال خطـا در ھریـک ؛ چراکـھتأویلی قبول است

 ً ). این اشکال بـھ فھـم ٩، ص١٣٨١سیدان،  د (در ھمھ آنھا وجود دار  بلکھ احیانا

شان نسبت بھ روایتی خطـا بسا در فھم نیز وارد است و چھ  سنّت  تفکیکیان از

نیـز بـرای ای وجود داشتھ باشد و بھ مقصود معصوم نرسیده باشند کـھ چـاره 

  آن اندیشیده نشده است.

  . افراط در اعتماد بھ کتب روایی٣ـ١ـ٤

در فھـم قـرآن کـریم   سـنّت  در آثار تفکیکیان معاصر، اصالت مراجعھ بھ

، تھرانــیمثـال مرحـوم  سبب افراط در اعتماد بھ کتب روایی شده است؛ برای

دارد؛ زیرا معتقـد اسـت مطالـب او از   ابراھیمبنعلیاعتماد بسیاری بھ تفسیر  

توان گفـت مطـالبی کـھ ایشـان ذیـل آیـات نوشـتھ روایات برگرفتھ شده و نمی

رو در برخـورد بـا چنـین مـواردی است، بدون توجھ بھ روایات باشد؛ ازایـن

کنـد، حتـی اگـر اسـتناد بـھ روایـات نشـده باشـد و جنبھ احتیاط را رعایت می
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ــراھیمبنعلیظــاھراً کــلامِ خــود  ــداللھیان، باشــد ( اب ــھ ). چنان٤٥، ص١٣٧٣عب ک

 نیز در  روشن است، اطلاق «احتیاط» بر این قضیھ صحیح نیست. شواھدی

در ایـن کتـاب آمـده و نـھ   تفسـیر قمـی  دھد نھ ھمھمی  نشان  کھ  باشدمی  دست

حــاتم بنعلیاسـت. ایـن تفسـیر ظـاھراً از    ابــراھیمبنعلیتمامی ایـن تفسـیر از  

 آوری شـده جمع  ابراھیمبنعلی  تفسیر  ویژه بھ  بوده کھ از مصادر چندی  قزوینی

در نقـل روایـت،  ســیدانھمچنـین آقـای  .)٥٠، ص١٣٧٦زنجـانی،    شـبیری(است  

) کـھ ٢٤، ص٢، ج١٣٩١سـیدان،  کنـد (نقـل می  ابوالجــارودگاھی از فردی مانند  

ــاره  نجاشــی ــاقر امــام  اصــحاب از ابوالجــارود: «نویســدمی او درب  امــام  و ب

ــادق ــود ص ــروج و ب ــس از خ ــد پ ــر ،زی ــده  تغیی ــی، » (داد عقی ، ١٣٩٧نجاش

 نقـل  روایـاتی  ابوالجــارود  ذم   در  صادقو امام    باقر  امام   از  .)١٢٢ـ١٢١ص

  .)٢٣١ـ٢٣٠، ص١٣٤٨کشی، (  است  شده 

ــت تفســیری را  ــن رھیاف ــت ای ــین شــواھدی وزان ــد؛ فرومیوجــود چن کاھ

ویژه آنکھ در این جریان، اھتمام جدی بھ بررسی سـندی و دلالـی روایـات بھ

ی کـھ سـنتّ  شود. باید توجھ داشت اصل کلام وحیـانی معصـوم بـامشاھده نمی

معنا بھ ما رسیده است، دو مقولھ مجـزا ھسـتند و احتمـال دلیل جواز نقل بھبھ

 خطا در فھم بشـر عـادی و غیرمعصـوم از روایـات، حساسـیت مراجعـھ بـھ

توان ادعا کرد فھم مفسر تفکیکـی از گاه نمیسازد. ھیچرا دوچندان می  سنّت

  یک روایت، عین ھمان مضمون و مراد معصوم بوده است.

  . عقل فطری٣ـ٢

ھاست کـھ در این دیدگاه، مقصود از تعقل فطری ھمان برانگیختن فطرت

). ١٠، ص١، ج١٤١٤ملکــی میــانجی، عقلــی اســت ( ھایســبب آشکارشــدن دفینــھ
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فطـری،   عقـل  ھمـین  وسـیلھاسـت و بھ  حقـایق  کشـف  در  عقل فطـری میـزان

شــود می معتقــد رســالت و خداونــد بــھ یابــد ومی راه  وحــی مکتــب بــھ انســان

). عقل فطـری بـرخلاف عقـل فلسـفی، قابلیـت تعمـیم بـھ ٨، ص١٣٨١سـیدان،  (

ارواح و نفـوس رو عقل، عـین  مقتضای فطرت انسانی دارد؛ ازاینھمگان بھ

 ملکـیبشری نیست، بلکھ نور و علمی است کھ خداونـد افاضـھ کـرده اسـت (

) و قرآن کریم در مرحلھ دعوت عمـومی، مـردم را بـھ ٢٢، ص١٤٣٥میانجی،  

جمیع علوم فطری ازجملھ معرفت خداوند و توحید تذکر داده و ھدایت کـرده 

صورت ھمـھ تأکیـدات قـرآن و حـدیث )؛ دراین١٠، ص١، ج١٤١٤ھمو،  است (

مراد عقل صناعی فلسـفی، بلکـھ عقـل  بر رجوع بھ عقل و استفاده از آن، نھ

). نقـش ٧٧ـ٧٦، ص١٣٧٨حکیمـی، بشری است کھ ریشھ در عقل فطری دارد (

  ).٥٢ھمان، صنیز در این امور تذکر و ارشاد است ( پیامبر

دھد کارکرد ایـن عقـل بیشـتر در بررسی آثار این جریان فکری نشان می

  شده از قرآن یعنی نقش سلبی است.تأیید یا ردّ معنای اولیھ دریافت

 عقـل  معتقدنـد از»  عقول  دفائن  مُثیر«  وحی  از  پیروی  اعتباربھ  تفکیکیان

 از  ھمـھ  دیگـران  و  اسـت»  عقـل  اعمـاق«  کـھ  برندمی  بھره   و  استفاده   دفائنی

 عقـل« و» ابـزاری عقـل« میان .)ابزاری عقل(  اندکرده   استفاده   عقل  سطوح

)؛ زیـرا ٣٠ص، ١٣٨٤ ،یو پورمحمـد یرعبـداللھی ماسـت ( بسیار تفاوت»  انواری

فلسفھ با عقل نظری کار دارد کھ سطح عقل بوده و عقل فطـری عمـق عقـل 

). ازنظر اینان عقـلِ فیلسـوف، عـارف، فیزیکـدان، ٩٤، ص١٣٧٨ھمـو، است (

یـا پزشـک کـھ در چھـارچوب اصـطلاحات فـن خـویش محـدود شناس  جامعھ

  ).٩٦، ص١٣٧٨ھمو، گشتھ، غیرفطری است (
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  . ابھام در مصطلحات و عبارات٣ـ٢ـ١

عقل فطری و عدم تبیین حدود و ثغـور بـرای بودن  ترین اشکال، مبھم مھم 

تــرین مــدعای ایــن نــوع عقــل و نحــوه کاربســت آن در تفســیر اســت کــھ مھم 

  رود.شمار میتفکیکیان معاصر بھ

معرفت، منبعی جداگانـھ غیـر از عقـل طورکلی فطرت در بعُد بینش و  بھ

و علم حضوری یا شھود نیست. اگـر منظـور از آن، علـم حضـوریِ فطـری 

از علم حضوری است و اگر ای  باشد، ھمچون معرفت بھ خدا و خود، مرتبھ

منظور علم حصـولی فطـری باشـد، آشـکار اسـت کـھ منبـع آن ـ خـواه آن را 

زاده، حسـینبدیھی ثانوی تلقی کنـیم یـا نظـری قریـب بـھ بـدیھی ـ عقـل اسـت (

). فطرت، ادراکات انسان از راه علم حضوری یا عقـل اسـت ٢٥٠، ص١٣٩٠

آن شـدن پیچیده ندارد. با این وصـف، اضافھ ھایکھ درک آن نیاز بھ استدلال

  کردن آن و نوعی وضع اصطلاح بلاوجھ است.آمیزبھ عقل، ابھام 

نظران ایـن جریـان نیـز ابھامـاتی وجـود دارد.  در بیانات برخی صاحب 

شده بـھ انسـان  در یکی از آثار خود ابتدا عقل را نوری افاضھ   میانجی   ملکی 

داند کھ عین ذات انسان نیست و در پاراگراف بعدی، ھـدف بعثـت انبیـا  می 

داند کھ در ذات انسـان بـھ ودیعـھ نھـاده شـده  را برانگیختن دفائن عقول می 

دارد: قـرآن را  بیان مـی   حکیمــی ). مرحوم  ٢٢، ص ١٣٧٧ملکی میانجی،  است ( 

شـرط آنکـھ  توانند برسـند؛ بھ از حقایق می تر  ھربار بخوانند، بھ مرحلھ تازه

). البتــھ  ٣٥٥، ص ١٣٧٦حکیمــی،  بتواننــد در حضــرت نــزول حضــور یابنــد ( 

«دین را  نویسد:  دھد یا می اینکھ این شرط چگونھ تحقق یابد، توضیحی نمی 

فھمیــد و عقلــی و فطــری، نــھ فلســفی و عرفــانی و اختلافــی»    "دینــی "بایــد  

گفتھ شده    الھدیمصباح ). درباره مفسر  ٣٤، ص ١٣٨٤میرعبداللھی و پورمحمدی،  ( 
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اســت ایشــان پــس از اســتفاده از برھــان و اســتدلال، درنھایــت بــا تکیــھ بــر  

کـرد. ایـن روش اسـتثنایی بـود  فطرت، معارف و اعتقادات را بررسـی می 

) کــھ مشــخص نیســت منظــور از بیانــات مــذکور  ٤٧، ص ١٣٧٣عبــداللھیان،  ( 

  چیست؟! و روش خلوص در فھم متون دینی کدام است؟ ایـن ادعـا نیـز کـھ 

رَجَکُم   وَا�َُّ اسـت، بـا «   شـده  نھـاده  ودیعـھ   بھ   انسانی   فطرت   در   چیز ھمھ    مـِّن   أَخـْ

عْلَمُونَ   أُمَّهَتِکُمْ  بُطُونِ    کنْتَ   ما   أَمْرِ�   مِنْ   رُوحاً   إِلَيک   أَوْحَينا   کذلِک ) و « ٧٨نحل:  » ( شَيْئاً   لاَتَـ

اســت. البتــھ ایــن امــر    تعــارض   ) در ٥٢شــوری:  » ( الإْيمــانُ   لاَ   وَ   الْکتــابُ   مَــا   تَــدْری 

خداشناسـی یـا دیگـر اسـتعدادھای فطـری ماننـد  بودن  معنای انکار فطری بھ 

ــت  ــھ  جویی، کمــال حقیق ــھ اشــکال ب ــت، بلک جویی و... در نھــاد بشــر نیس

نیـاز دانسـتن خـود از  فطـری و بی   ھای معرفـت، تعمـیم دانسـتھ بودن  بالفعل 

  ھمین معارف فطری است. تر  علوم عقلی برای درک ھرچھ بھتر و عمیق 

برآن مقصود از «تذکر» نیز روشن نیست. اگرچھ تذکر بخشـی از افزون

آورد، ولی أدنی درجھ معرفت منوط بھ آن اسـت و بـرای معرفت را پدید می

ــافی نیســت ( ــد، ک ــر لازم باش ــان اگ ــات و ھمگ ــھ درج ــادیھم ، ١٣٨٦نیا، ارش

  ).٢٨٤ص

  . برابردانستن فھم خود با معنای مستفاد از عقل فطری٣ـ٢ـ٢

دیگر اشکال وارده اینکھ این تفکیکیان بـا جعـلِ اصـطلاحاتی ماننـد عقـل 

پذیرند کـھ انواری، عقل فطری یا عقل خودبنیاد دینی، در عمل، عقلی را می

درواقع مطابق بـا فھـم خودشـان از دیـن اسـت زعم خودشان مطابق دین و  بھ

). ازنظر اینان تعقل کامل تألھی فقط ٣٠٣، ص١٣٨٤میرعبداللھی و پورمحمدی،  (

دیگر فلسفی ـ قرآنـی، عرفـانی  ھاییابد، وگرنھ تعقلبا متد تفکیکی تحقق می
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قرآنی است و تعقل قرآنی ـ قرآنـی فقـط بـا روش تفکیـک  ـ ـ قرآنی و کلامی

  ).٥٩ـ٥٨، ص١٣٨٤میرعبداللھی و پورمحمدی، میسور است (

  در پاسخ گفتنی است:

ازای خارجی و واقعی داشـتھ باشـند، اولاً، این تعبیرات بیش از آنکھ مابھ

  اند.قریحھ در کاربرد الفاظناشی از تنوع قلم نویسنده خوش

ثانیاً، اینکھ باید فقط عقلی را پـذیرفت کـھ مطـابق گفتمـان و مـدعای آنھـا 

سـازیِ باشد و رقیب خود را متھم بھ اسـتفاده سـطحی از عقـل کـرد، شخصی

گونـھ تلقیـات، خـارج عقل و موجب کاستن از شأن آن خواھد بود. اساسـاً این

 از مدار مباحث علمی است.

  گر در تفسیر باوجود کاربست آن. عدم اشاره بھ انواع عقل تحلیل٣ـ٢ـ٣

تفکیکیان معاصر در مبانی نظری خود فقـط بـر عقـل فطـری یـا ھمـان  

ــھ   ــاھی ب ــریم گ ــرآن ک ــم ق ــی در فھ ــد، ول ــد دارن ــی تأکی ــاد دین ــل خودبنی عق

شـوند کـھ در دایـره تعریـف آنـان از عقـل  عقلانـی متوسـل می   ھای استدلال 

دھـد ایشـان در  گنجد. بررسی آثار تفسیری این جریان نشان می فطری نمی 

درک و تشخیص مطلقات، عمومات، مخصصـات، مقیـدات و تثبیـت یـا ردّ  

ــت   ــات و روای ــان آی ــایی می ــاط معن ــات و ارتب ــاھر آی ــتفاد از ظ ــای مس معن

کھ خارج از مراد آنـان از عقـل انـواری  اند  تفسیری، از عقلی استفاده کرده

ــا در   ــی آنھـ ــوال و بررسـ ــالات و اقـ ــل احتمـ ــین نقـ ــت. ھمچنـ ــاھج اسـ و    منـ

مثــال صـــاحب منـــاھج  گر اســـت؛ برای لیـــل ، حاصـــل عقــلِ تح الھدیمصــباح 

  ٣٥و    ٣٤) را بـا اسـتفاده از آیـات  ٤٥عمـران:  آل (   عیسی حضرت  بودن  کلمھ 

کنــد و منظــور از کلمــھ را ھمــان کــلام خداونــد در  ســوره مــریم تبیــین می 
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آمیــز حضــرت مســیح، از بــاب  دانــد کــھ در تولــد معجزهفیکــون» می   «کـن 

). تفسـیر  ٨٠، ص ٣٠، ج ١٤١٤میـانجی،    ملکـی اطـلاق سـبب بـر مسـبب اسـت ( 

نیز از این امر مستثنا نیسـت و مفسـر در ھنگـام ضـرورت، از    الھدیمصباح 

ــک می  ــتدلال کم ــان و اس ــرد ( برھ ــداللھیان،  گی ــل  ٤٧، ص ١٣٧٣عب ــن عق ). ای

کار گرفتـھ شـده  تحلیلی در ایجاد پیوند میان آیات و تفسیر قرآن بھ قرآن بـھ 

ــد   ــیری، تأکی ــت تفس ــن رھیاف ــی ای ــدمات و معرف ــاوجوداین در مق ــت؛ ب اس

  شود. فھم قرآن می بودن  بر وحیانیِ صِرف ای  سابقھ کم

شـدن این کاربست عقل در جای خود صحیح است، ولی لازمـھ آن روشن

صورت تقسیم منطقـی عقـل بـھ دو جایگاه آن در دستگاه فکری این جریان بھ

در گام نخسـت و نیـز گر دستھ عقل فطری ـ بر فرض پذیرش ـ و عقل تحلیل

سـلبی، ایجـابی، تبیینـی و   ھـایبـھ نقشگر  تقسیم کارکردھای این عقلِ تحلیـل

نظران ایـن جریـان توضیحی و کشف استلزامی در گام دوم ازسـوی صـاحب

  باشد.می

  نتیجھ

 بــھ مبنــا و روش جریــان تفکیــک معاصــر در تفســیر قــرآن کــریم، الــزام 

قـرآن   ظـواھر  آیات با روایات، حجیتکردن  و مرتبطقرآن    فھم   در  بینامتنیت

صـحیح و  سـنّت شـان مبتنـی بـر منبعیـتفلسـفی و روش تفسیری عقلِ   و نفی

فطری است. نتایج حاصل از مقالھ حاضر در نقد مبنا و روش تفسـیری   عقل

  از:  اندعبارتاین جریان  

اولاً، مبنا و روش تفسیری این جریان فکری در حجیت ظواھر و مراجعـھ  

اسـت؛ غیـر از اینکـھ ھرنـوع    تفسـیری  ھـای ھمسـو بـا سـایر رھیافت  سـنّت  بھ 
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عنوان یک مبنـا ازنظـر اینـان مـردود اسـت کـھ  فلسفی و عرفانی بھ  فرض پیش 

  نتیجھ آن جمود بر معنای سطحی از آیات بوده است. 

ــل، کارکردھــایی  ــرای عق ــدمان خــود ب ــرخلاف متق ــاً، پســاتفکیکیان ب ثانی

باشـد و در روش قابـل تقسـیم میگر  کھ بھ عقل فطری و عقـل تحلیـلاند  قائل

تفسیرشان قابل مشاھده است. این تعـدیل رویکـرد، حکایـت از گریزناپـذیری 

عقلانــی در کســب معرفــت دارد، ولــی نکتــھ  ھایتوجــھ بــھ عقــل و اســتدلال

تر اینکھ عملکرد این جریان در تفسیر قرآن در مقایسھ با دیگر مکاتـب، مھم 

  در کاربست عقلِ تحلیلی ھمانند بند قبلی تفاوتی ندارد.

کـارکرد عقـل  اند  ثالثاً، نھ جریان تفکیک متقـدم و نـھ متـأخر نتوانسـتھ 

صـورت  فطری یا انواری کھ در روش تفسیری نقطھ تمایزشان اسـت، بھ 

  مصداقی نشان دھند و مدعای خود را ثابت کنند. 

رابعاً، در نقد مبنای نفی عقل فلسفی باید گفت فھم فلسفی قرآن کریم یکـی 

ی است کھ خداوند بھ قلب و وجود برخی عنایت کـرده اسـت و ھایاز موھبت

ــم می ــن فھ ــد درصــورت ضــابطھای ــر فھم مندتوان ــار دیگ ــا بودن، در کن از ھ

مصادیق ھمان عقل فطری باشـد، ولـی اگـر گفتـھ شـود تنھـا آنچـھ ایشـان از 

مسـتفاد از عقـل فطـری اسـت و غیـر آن باطـل، رقیبـان نیـز   انـدقرآن فھمیده 

  ھمین ادعا را خواھند داشت.

اشکال اصلی این جریان چھ در مبنا و چھ در روش تفسیر این اسـت کـھ 

ایشان فھم خود را ھم از قرآن کریم، ھـم از روایـات تفسـیری مبـراء از ھـر 

داننـد کـھ در نـوع خـود می خطا و مطابق با مراد الله و مقصود معصومان

  ادعای بزرگ و غریبی است.
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  منابع

 .قرآن کریم  *

  البلاغھ.نھج  **

نیا، محمدرضــا؛ «مبــانی فھــم متــون دینــی از نگــاه تفکیــک»، ارشــادی .١

 .٢٦٩ـ٢٣٦، ص١٣٧٩مرداد  ،٢٢و  ٢١؛ شقرآنی ھایپژوھش

 ـــ . ٢ ؛ قــم: بوســتان  از مدرســھ معــارف تــا انجمــن حجتیــھ و مکتــب تفکیــک   ؛   ــــ

 . ١٣٨۶کتاب،  

 یمبــانزان، ی ــدر الم ییعلامھ طباطبا  یریتفس  یمبانامیررضا؛  ،  یاشرف .٣

 .١٣٩٨،  ینیمؤسسھ امام خم :قم ؛مرتبط با متن قرآن

دانشــگاه،   و  حــوزه  قــم: پژوھشــگاه  ؛یریتفس ــ  مکاتب؛  اکبری  ، علییبابا .٤

١٣٩٢. 

؛ تحقیــق ســیدمھدی حســینی الھدیتفســیر مصــباحتھرانــی، میرزاجــواد؛  .٥

 تا].مجاھد؛ قم: آفاق نور، [بی

بھ وحی، الھام، تجربھ دینــی شناختی نگاھی بھ معرفتزاده، محمد؛  حسین .٦

 .١٣٩٠،  ؛ قم: مؤسسھ امام خمینیو عرفانی و فطرت

؛ آفــاق نــورحکیمی، محمدرضــا؛ «مبــانی تفســیر در مکتــب تفکیــک»،  .٧

 .٤٢ ـ٢٣، بھار و تابستان، ص١٣٨٧، ٧ش

؛ تھــران: دفتــر نشــر فرھنــگ اســلامی، فســلفھ در تقلیــد و اجتھــاد ؛ ـــــــ .٨

١٣٧٨. 

 .١٣٧٦تھران: دفتر نشر فرھنگ اسلامی،  ؛  مکتب تفکیک ؛ ـــــ .٩

 .١٣٨٤،  صادق  امام ؛ قم: مؤسسھالتفسیریةالمناھجسبحانی، جعفر؛  . ١٠

 .١٣٧٨، صراط  :تھران  ؛یبسط تجربھ نبو ؛میسروش، عبدالکر . ١١
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 .١٣٩١؛ مشھد: ولایت،  العقایدآیاتسیدان، سیدجعفر؛   . ١٢

رســانی پایگــاه اطلاع؛ مشھد:  تفسیر بخشی از سوره مبارکھ فرقان  ؛ ـــــ . ١٣

 .١٣٨٨الله سیدان، آیت

 .١٣٨١؛ مشھد: طوس، میزان شناخت ؛ ـــــ . ١٤

ــھ آیـــت . ١٥ ــم: کتابخانـ ــدرّالمنثور؛ قـ ــدالرحمن؛ الـ ــیوطی، عبـ ــی سـ الله نجفـ

 ق.١۴٠۴،  مرعشی

؛ پــژوھش  آینــھ،  »مقالھ  دو  حاشیھ  در«زنجانی، سیدمحمدجواد؛    شبیری . ١٦

 .٥٢ـ٤٨، ص١٣٧۶ بھمن و اسفند ،٤٨ش

 ق.١۴٠٢، دارالتراث :قاھره ؛جاھات التجدیدإت  ؛محمدابراھیمشریف،   . ١٧

؛ بیــروت: اعلمــی، المیزان فــی تفســیرالقرآنطباطبایی، سیدمحمدحسین؛   . ١٨

١٣٩٠. 

 .١٣٧٢اسلامی،  ؛ قم: نشرنھایةالحکمة ؛ ـــــ . ١٩

؛ تھــــران: البیــــان فــــی تفســــیرالقرآنمجمعحســــن؛ بنطبرســــی، فضل . ٢٠

 .١٣٧٢ناصرخسرو،  

؛ تصــحیح احمــدحبیب عــاملی؛ التبیــان فــی تفســیرالقرآنطوسی، حســن؛   . ٢١

 تا].العربی، [بیبیروت: دار إحیاء التراث

جــــــواد رزایالله میــــــتآ یری«روش تفســــ ــعبــــــداللھیان، محمــــــد؛  . ٢٢

 .١٣٧٣، تابستان  ٢ش  ؛ناتیّ ب  ،سره)» (قدسیآقاتھران

ــانعباســعلی؛ ، یزنجــان دی ــعم . ٢٣ ــرآن ریتفس ــھــای روش و یمب : تھــران ؛ق

 .١٣٧٣ی، وزارت فرھنگ و ارشاد اسلام

؛ تھران: پژوھشگاه فرھنگ و اندیشھ نص  بیولوژینیا، علیرضا؛  قائمی . ٢٤

 .١٣٨٩اسلامی،  

ــد؛  . ٢٥ ــی، محمـ ــارکشـ ــةالرجال (اختیـ ــی) معرفـ ــش؛ بھطوسـ ــن کوشـ  حسـ

 .١٣۴٨مصطفوی؛ مشھد: دانشکده الھیات و معارف اسلامی، 
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 ق.١۴٠٧، سلامیدارالکتب الإ :تھران ؛الکافی  ؛یعقوبکلینی، محمدبن . ٢٦

  ق.١۴٠٣؛ بیروت: مؤسسة الوفاء، بحارالأنوارمجلسی، محمدباقر؛  . ٢٧

؛ قــم: التمھیــد، الکــریمالقرآن  و ردود حــول  شــبھاتمعرفت، محمدھادی؛   . ٢٨

 ق.١۴٢٣

؛ تھــران: وزارت فرھنــگ و توحیدالإمامیــةملکی میــانجی، محمــدباقر؛   . ٢٩

 ق.١۴٣۵ارشاد اسلامی،  

؛ تھــران: وزرات فرھنــگ و ارشــاد تفســیرالقرآنالبیــان فــی مناھج  ؛ ـــــ . ٣٠

 ق.١۴١۴اسلامی،  

؛ تفکیــک مکتــب  بــھ  نگــاھیمیرعبداللھی، سیدباقر و علــی پورمحمــدی؛   . ٣١

(مجموعھ مقالات: محمدرضا حکیمی، عقل خودبنیــاد دینــی؛ سیدحســن 

اسلامی، بازخوانی مکتب تفکیــک؛ صــادق لاریجــانی، مکتــب تفکیــک 

وگو بــا در بوتھ نقــد؛ مکتــب تفکیــک: اســتقلال معــارف وحیــانی، گفــت

ــت ــک، گف ــب تفکی ــد مکت ــیدان؛ در نق ــیدجعفر س ــین س ــا غلامحس وگو ب

 .١٣٨٤ابراھیمی دینانی)؛ تھران: ھمشھری، 

 پژوھشــنامھبیناگفتمــانی»،    تــا  بینــامتنی  تحلیل  مطلق، بھمن؛ «از  نامور . ٣٢

  .٩٤ـ٧٣، ص١٣٨٨، بھار ١٢؛ شھنر فرھنگستان

 ق.١٣٩٧الداوری،  ؛ قم: مکتبةرجالعلی؛ بننجاشی، احمد . ٣٣

  


